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I. Uwagi wstępne

W postępowaniu karnym dochodzi 
nieraz do sprzeczności między dowoda­
mi popierającymi tezy oskarżenia i obro­
ny, dlatego interesujące może być bada­
nie wartości wyników poszczególnych 
czynności będących źródłem takich do­
wodów dla decyzji organów proceso­
wych kończących postępowanie karne. 
Z tego punktu widzenia niezwykle cie­
kawe poznawczo wydaje się zestawienie 
efektów okazania oskarżonego naocz­
nym świadkom przestępstwa z dowoda­
mi przytoczonymi przez tego oskarżone­
go na swoją obronę. Z jednej strony bo­
wiem mamy tu do czynienia z czynno­
ścią, która - w przypadku pozytywnego 
wyniku identyfikacji - dostarcza prze­
konującego dowodu, że okazywany jest 
bezpośrednim sprawcą czynu, z drugiej 
natomiast z hipotezą o niewinności 
oskarżonego, wykluczającą wiarygod­
ność rozpoznania. Występuje więc wte­
dy ostro konflikt dowodów, którego naj­
bardziej skrajną postacią jest sytuacja, 
kiedy to wiarygodne rozpoznanie przez 
naocznych świadków przestępstwa czy 
wręcz pokrzywdzonych stoi w sprzecz­
ności z potwierdzoną dowodami obroną 
oskarżonego. W związku z tym powstaje 
pytanie, która z tych dwóch przeciw­
stawnych okoliczności ma większą pra­
ktyczną wartość w procesie karnym, 
w tym sensie, że częściej stanowi pod­

stawę do podjęcia decyzji przez organy 
procesowe.

Na dużą wagę tego problemu wpły­
wają przynajmniej dwa istotne czynniki. 
Po pierwsze okazanie oskarżonego jest 
czynnością, która stosunkowo często 
występuje w praktyce. W badaniach em­
pirycznych, będących podstawą tego 
opracowania, obejmujących 182 sprawy 
karne, w których podejrzani i oskarżeni 
nie przyznali się do dokonania zarzuca­
nych im czynów, okazanie oskarżonego 
(podejrzanego) o popełnienie przestę­
pstwa przeprowadzono w 45,6% anali­
zowanej populacji (83 sprawy). W spra­
wach tych dokonano łącznie 126 oma­
wianych czynności.1

Drugim czynnikiem jest wysoka czę­
stotliwość dokonywanych rozpoznań 
okazywanych osób przez świadków. 
W analizowanym materiale empirycz­
nym pozytywnej identyfikacji nie przy­
znającego się oskarżonego (podejrzane­
go) świadkowie dokonali w 89,2% (74 
przypadki) spraw z okazaniem, nato­
miast nie rozpoznano okazywanego 
w 19,3 % (16 przypadków) takich 
spraw2.

Tak wysoka liczba rozpoznań może 
sugerować kierunek rozstrzygnięć pro­
cesowych podejmowanych przez organy 
procesowe w zdecydowanej większości 
spraw z okazaniem i skłaniać jednocześ­
nie do postawienia roboczej hipotezy 
o wysokiej wartości dowodowej tej 
czynności w praktyce. Pozytywny wy­
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nik okazania powinien bowiem stanowić 
silną przeciwwagę dla ewentualnego 
twierdzenia oskarżonego o swej niewin­
ności i być wystarczającym kontrargu­
mentem definitywnie podważającym 
wersję obrony.

Zanim jednak teza ta poddana zosta­
nie weryfikacji na podstawie danych 
uzyskanych w powołanych badaniach 
aktowych, najpierw należy zająć się pro­
blemem ściśle związanym z wartością 
dowodową efektów okazań i bezpośred­
nio, w moim przekonaniu, wpływają­
cym na treść i zakres tej weryfikacji - 
poprawnością prowadzonych w prakty­
ce czynności okazań podejrzanych 
i oskarżonych. Jeśli bowiem są one 
w rzeczywistości tak ważkie dowodowo, 
to muszą być przeprowadzane wyjątko­
wo starannie, bo tylko wtedy uzyskany 
wynik będzie wiarygodny i możliwy do 
przyjęcia jako podstawa orzeczenia 
w sprawie karnej. Tymczasem analiza 
praktyki w tym zakresie zmusza, nieste­
ty, do uwag wyjątkowo krytycznych.

II. Wadliwość okazań oskarżonych

Otóż, aż w 73,5% (61 przypadków) 
wszystkich zbadanych spraw z okaza­
niem stwierdziłem niski lub bardzo niski 
poziom prowadzenia tych czynności 
i związanych z nimi innych działań or­
ganów procesowych, a i w wielu pozo­
stałych przypadkach poziom ten był le­
dwie zadowalający. W ocenie badanych 
okazań brałem pod uwagę nie tylko spo­
sób prowadzenia tej czynności, ale rów­
nież okoliczności sprawy doprowadza­
jące do okazania, w tym zwłaszcza dzia­
łania organów procesowych związane 
z przygotowaniem do okazania, przesłu­
chaniem świadków na temat rozpozna­
wanych osób itp. Nie uwzględniłem na­

tomiast sposobu dokumentacji omawia­
nych czynności, w szczególności braku 
materiałów poglądowych, bo wtedy 
wszystkie w zasadzie badane przypadki 
należałoby ocenić negatywnie.

Wykryte, liczne błędy były tak takty­
cznej, jak i technicznej natury. Można je 
usystematyzować w następujące, pod­
stawowe grupy:

1. Błędy związane z czynnościami
przygotowawczymi do okazania, pole­
gające przede wszystkim na wcześniej­
szym, nieformalnym pokazywaniu po­
dejrzanego świadkowi (pokrzywdzone­
mu). Przykładowo jedną z badanych 
spraw umorzono, uzasadniając to tym, 
że pokrzywdzona złożyła kolejne zezna­
nie potwierdzające fakt dokonania ra­
bunku, ujawniła jednak okoliczności (...) 
poprzedzające czynność okazania podej­
rzanego wśród innych osób. Stwierdziła 
mianowicie, iż funkcjonariusze MO 
wskazali je j siedzącego samotnie na ław­
ce na korytarzu w DUSW  (pisowania 
oryg. - przyp. mój T.T.), mówiąc, że jest 
on właśnie sprawcą. Następnie podczas 
okazania wskazała już bez wątpliwości 
właśnie na J.H. ”3 W innej sprawie po­
krzywdzony na rozprawie zeznał, że 
„przed formalnym okazaniem wchodzi­
łem do pokoju, gdzie był oskarżony - by­
ło tam 2 funkcjonariuszy, oskarżony i ja. 
Byłem w tym pokoju, bo chciano mi tego 
człowieka pokazać”. Jakby tego było 
mało, świadek ten stwierdził dalej: J a  
wiedziałem, że to on, bo wcześniej byłem 
w innym pokoju, w którym jest tzw. lustro 
i tam są podejrzani. Potem wyprowadzo­
no go do pokoju, gdńe było dwóch mili­
cjantów, a dopiero potem było okazanie. 
Milicjanci powiedzieli, że to on, że brał 
udział w zajściu. ” Jeden z przesłuchiwa­
nych funkcjonariuszy prowadzących

21



Tadeusz Tomaszewski

okazanie wykluczył wcześniejszy kon­
takt podejrzanego ze świadkiem, gdyż 
„tego się nie praktykuje", drugi jednak 
oświadczył:,M ogła mieć (...) miejsce ta­
ka sytuacja, że przed właściwym okaza­
niem pokrzywdzonemu pokazano podej­
rzanego przez tzw. lustro. W tym wypad­
ku pokrzywdzony był bardzo zdenerwo­
wany i b a l i ś m y  s i ę ,  ż e  m o ż e  
n i e  r o z p o z n a ć  p o d e j r z a n e ­
g o  (...) (podkreśl, moje - T.T.). W poko­
ju  służbowym jest lustro (...). Okazujemy 
sprawcę w lustrze wtedy podejrzanemu 
- kiedy ten ostatni boi się. W tej konkret­
nej sprawie było tak, że pokrzywdzony 
obawiał się rozpoznania sprawcy - tak to 
wyczułem”4. Naganność przedstawione­
go postępowania organów dokonujących 
okazanie jest tu oczywista5, przy czym 
ostatni przykład sugeruje, że podobne 
praktyki nie są wcale odosobnione. 
W teorii kryminalistyki wyraźnie wska­
zuje się, że nie powinno się dopuszczać 
przed okazaniem do jakichkolwiek kon­
taktów świadka z oskarżonym, a także 
innymi osobami przybranymi do okaza­
nia, gdyż czynność ta jest niepowtarzal­
na6. Należy też silnie podkreślić, iż ce­
lem okazania nie jest uzyskanie obcią­
żającego materiału przeciwko oskarżo­
nemu, ale wyjaśnienie sprawy i ustalenie 
prawdy.

Nieco inna sytuacja polega na doko­
nywaniu w stosunkowo znacznej liczbie 
spraw quasi - wtórnych okazań, gdy 
świadek po dokonanym już przestę­
pstwie, ale jeszcze przed okazaniem, 
miał sposobność widzieć przedstawioną 
mu później do rozpoznania osobę, nie­
rzadko w okolicznościach sugerujących 
jej udział w przestępstwie. Przypadek 
ten różni się od krytykowanego wcześ­
niej celowo prokurowanego przez orga­
ny ścigania nieformalnego kontaktu

świadka z oskarżonym, gdyż tutaj do­
chodzi do niego w sposób na ogół przy­
padkowy. Jednakże i wtedy rzeczywiste 
znaczenie formalnego okazania z doku­
mentowanym w protokole rozpozna­
niem jest znikome, bo efekt tego rozpo­
znania odnosi się głównie do wcześniej­
szego zetknięcia się rozpoznającego 
i rozpoznawanego. Grozi to więc przyj­
mowaniem przez sądy fikcji dowodowej 
jako pełnowartościowego materiału ob­
ciążającego, z powodzeniem stanowią­
cego przeciwwagę dla dowodów przyto­
czonych przez oskarżonych na swoją ob­
ronę, z tym jednak zastrzeżeniem, że ro­
dzaj uprzedniego kontaktu świadka 
z osobą okazywaną ma znaczenie dla 
wartości identyfikacji sprawcy. W bada­
nych sprawach występują dwa schematy 
sytuacyjne. W pierwszym pokrzywdzo­
ny w jakiś czas po zdarzeniu spotyka na 
ulicy, dworcu kolejowym itp. sprawcę, 
którego w takich warunkach rozpoznaje 
i doprowadza do jego zatrzymania. Wąt­
pliwości budzi tutaj zatem raczej nie sa­
mo rozpoznanie, chociaż nieformalne, 
ale potrzeba prowadzenia formalnego 
okazania. Wyrazem tych wątpliwości 
jest np. rewizja obrońcy zarzucającego, 
że ,*Sąd Rejonowy przypisuje duże zna­
czenie dowodowi w postaci rozpoznania 
oskarżonego przez św. N. podczas czyn­
ności okazania. Stwierdzić należy, że do­
wód ten jest pozbawiony jakiejkolwiek 
wartości w niniejszej sprawie, skoro J.N. 
widział oskarżonego już po dokonaniu 
na nim rozboju, a nawet wskazał go jako 
sprawcę przestępstwa."1.

Znacznie groźniejszą pułapkę, nie 
dostrzeganą często przez organy proce­
sowe i nawet obrońców, stanowią jednak 
sytuacje, gdy świadek zdarzenia styka się 
przypadkowo przed okazaniem z ujętym 
bez jego udziału podejrzanym. Dobrą
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ilustracją tego schematu jest sprawa, 
w której funkcjonariusze policji po za­
trzymaniu w wyniku penetracji terenu 
doprowadzili osobę podejrzaną do radio­
wozu, gdzie czekał pokrzywdzony. Zło­
żony wniosek o uchylenie aresztu tym­
czasowego podejrzany uzasadnił m.in. 
tym, że „ świadek, który twierdzi, że mnie 
widział w czasie popełnienia zarzucane­
go mi czynu był w trakcie zatrzymania 
nas przez patrol MO i miał możliwość 
obserwować nas przez około 10 minut 
czasu z odległości 1 metra. W takim 
układzie konforntacja (tj. okazanie - 
przyp. mój T.T.) z  moją osobą przepro­
wadzona w KDMO była zbyteczna, po  
kontakcie wzrokowym, który wcześniej 
opisałem.”8

2. Błędy polegające na nieprawidło­
wym doborze osób przybranych do oka­
zania. Jak wiadomo, warunkiem popra­
wnej identyfikacji jest właściwe dobra­
nie - w sensie liczby i podobieństwa wy­
glądu zewnętrznego, wieku, ubioru - 
osób uczetniczących w okazaniu9. Wy­
magania te nagminnie nie są spełniane, 
co również zmniejsza lub w ogóle elimi­
nuje wartość rozpoznania. W sprawie, 
w której oskarżony był narodowości cy­
gańskiej, według jego wyjaśnień był 
okazywany „w towarzystwie dwóch in­
nych mężczyzn, którzy byli ode mnie wy­
żsi o głowę i mieli włosy jaśniejsze niż 
ja”. Sąd stwierdził, że rozpoznanie nie 
może stanowić przekonującego dowodu
m.in. dlatego, że oskarżony był okazany
wśród 2 nie-Cyganów, podczas gdy 
świadek zidentyfikował go właśnie po 
„urodzie cygatiskiej”10. W innym przy­
padku 20-letni oskarżony uczynił zarzut, 
że „w trakcie okazania przybrano w spo­
sób nieprawidłowy 2 mężczyzn, z  któ­
rych jeden miał 50 lat, a drugi był zdecy­

dowanie niskiego wzrostu”. Dalej wyjaś­
niał: postałem  wywołany z celi z 2 męż­
czyznami. Jeden z  tych mężczyzn miał lat 
52, niski, włosy siwe, nie ogolony. Drugi 
był niski w drelichu (...) Zanim świadek 
powiedział, czy poznaje kogoś, ta pani 
(funkcjonariuszka policji - przyp. mój 
T.T.) ,.¿apytała go, pokazując na mnie, 
czy to jest właśnie ten mężczyzna, tak 
jakby sugerowała, że to właśnie ja  byłem 
sprawcą”. Fakty te potwierdziła jedna 
z przybranych osób: , Jeden był w robo­
czym ubraniu, drugi był oskarżony, nie 
ubrany po roboczemu (...) Miłicjantka 
pokazała na oskarżonego, a człowiek, 
który rozpoznawał, pokazał na niego. Ja 
mam 170 cm wzrostu, 70 kg, siwe wło­
sy. "n

3. Błędy w taktyce prowadzenia oka­
zania. Niewłaściwy sposób - zamierzony 
lub nie - prowadzenia tej czynności, jak 
rzadko której, może wpływać na niepra­
widłowość uzyskanego efektu. Najbar­
dziej niebezpiecznym z tego punktu wi­
dzenia uchybieniem jest bezpośrednie 
sugerowanie rozpoznającemu, że wśród 
okazywanych jest poszukiwany sprawca 
przestępstwa12. Przykładem takiego 
jawnego wpływania na świadka jest ka- 
zus przytoczony wyżej, czasem jednak 
sugestia taka lub nacisk psychiczny mo­
gą występować w ukrytej formie; świa­
dek, który w czasie okazania nie miał, 
według protokołu, żadnej wątpliwości 
co do rozpoznania podejrzanego, na py­
tanie o to sądu odpowiedział:,(Zeznałem 
tak, bo ta kobieta, która mnie przesłuchi­
wała, powiedziała, że włosy oskarżone­
go W. wyglądają w świetle na jasne”13. 
Inny świadek, „absolutnie pewien” roz­
poznania, przyznał w trakcie kolejnego 
przesłuchania: J u ż  w momencie okazy­
wania miałem wątpliwości (...). O swo­
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ich wątpliwościach powiedziałem fun­
kcjonariuszowi MO prowadzącemu oka­
zanie, ale on mnie powiedział, że muszę 
dać odpowiedź kategoryczną «tak» lub 
«nie». Wobec tego z  uwagi na pewne po­
dobieństwo sprawcy do osoby mnie oka­
zywanej zdecydowałem się powiedzieć, 
że M. jest sprawcą napadu. Dzisiaj rów­
nież, a raczej tym bardziej mam wątpli­
wości ”14.

4. Błędy wykluczające kontrolę wy­
ników okazania, polegające na pobież­
nym odbieraniu od świadków danych 
uniemożliwiających następnie konfron­
tację prawidłowości rozpoznania. Cho­
dzi tu przede wszystkim o niepopra- 
wność prowadzonych przed okazaniem 
przesłuchań w zakresie pytania o rysopis 
poszukiwanego, zwłaszcza jego cechy 
dystynktywne, a także okoliczności 
i warunki (czas, odległość, oświetlenie) 
dokonywanej obserwacji sprawcy. 
W badanej praktyce wystąpiły np. przy­
padki prowadzenia pierwszego przesłu­
chania świadka na okoliczność rysopisu 
podejrzanego już po dokonaniu z udzia­
łem tego świadka okazania. Chodzi rów­
nież o otrzymanie od rozpoznającego już 
w trakcie samej czynności okazania na 
tyle szczegółowych danych uzasadniają­
cych rozpoznanie, żeby stanowiły realną 
podstawę kontroli dokonanej identyfika­
cji. Pomimo że znany jest fakt, iż niektó­
rzy świadkowie spostrzegają obserwo­
wany obiekt tylko częściowo, a nie ana­
litycznie, co może mieć wpływ na prze­
bieg rekonstruowania wyglądu rozpo­
znawanej osoby, to jednak za mało pre­
cyzyjne wydają się na przykład suche 
stwierdzenia świadków, że rozpoznają „z 
całą stanowczością po  sylwetce, twarzy 
i ubiorze” (X K 1003/86 Sąd Rej. dla m. 
st. Warszawy) lub ,po  wzroście, wyglą-

dńe ogólnym i ubiorze” (IV K 1857/86 
Sąd Rej. dla Warszawy Pragi).

Przy okazji warto zwrócić uwagę na 
potrzebę badania przez organy proceso­
we fizycznych i psychicznych zdolności 
świadka do dokonywania spostrzeżeń; 
zmusza do tego np. kazus kategorycznie 
rozpoznającego świadka, który na roz­
prawie przyznał: ,JMum niesprawne oko, 
ale na nie troszkę widzę, drugie zaś jest 
całkiem niesprawne” (IV K 288/86 Sąd 
Woj. w Warszawie). Bez tego typu dzia­
łań trudno, moim zdaniem, mówić o pot­
nym przekonaniu sądu, uniemożliwiają­
cym skazanie nawet rozpoznanego 
oskarżonego, który przytacza wiarygod­
ne dowody na swoją obronę.

III. Wpływ wyników okazania na 
decyzje procesowe

Wyniki badań empirycznych pokazu­
ją, że łącznie w poddanych analizie 83 
sprawach z okazaniem sądy w 65,1% 
spraw (54 przypadki) wydały wyroki 
skazujące, w 10,8% (9 przypadków) - 
uniewinniające, zaś w 24,1% spraw (20 
przypadków) prokuratorzy umorzyli po­
stępowanie przygotowawcze z powodu 
braku dostatecznych dowodów popeł­
nienia przestępstwa przez podej rżanego.

Uwzględniając natomiast wyniki 
przeprowadzonych okazań, w 74 spra­
wach odznaczających się rozpoznaniem 
nie przyznających się oskarżonych ska­
zano rozpoznanych w 63,5% spraw (47 
przypadków), pozostałe zaś sprawy po­
mimo rozpoznania zakończyły się albo 
uniewinnieniem oskarżonych (9,5%, 
7 przypadków), albo umorzeniem postę­
powania przygotowawczego (27%, 20 
przypadków). Jednakże w niewielkiej 
grupie spraw (16), w której świadkowie 
nie rozpoznali okazywanych im osób,
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w połowie z nich skazano oskarżonych, 
a w połowie nie stwierdzono ich winy.

Warto dodać, że w sprawach, w któ­
rych wystąpiły przypadki pozytywnych 
rozpoznań, stosunkowo wysoki był od­
setek przypadków wiarygodnej obrony 
oskarżonych, w szczególności opartej na 
powołanym alibi (według mojej oceny 
ponad połowa wskazanej populacji 
spraw), przy czym jednocześnie 
w 47,1% takich spraw obrona ta po­
twierdzona została w większym lub 
mniejszym stopniu zebranym materia­
łem dowodowym.

W związku z sygnalizowanymi 
wcześniej licznymi błędami popełniany­
mi w ramach okazań, trzeba zarazem 

' wskazać, że w zdecydowanej większości 
spraw (80%), w których wystąpiła wia­
rygodna obrona oskarżonych nie przy­
znających się do dokonania zarzucanych 
im czynów, czynności okazań obarczone 
były istotnymi usterkami taktycznymi 
i formalnymi. Może to sugerować, że 
oprócz przekonującej siły obrony oskar­
żonych na decyzje organu procesowego 
miały także wpływ wątpliwości co do 
prawidłowości dokonanego rozpozna­
nia, wyłączające lub przynajmniej ogra­
niczające wartość dowodową rozpozna­
nia. Warunkiem przyjęcia w całości ta­
kiej hipotezy jest jednak założenie, że 
sąd lub prokurator zawsze dostrzegał 
i na dodatek oceniał negatywnie takie 
błędy okazań, co wszakże wydaje się su­
pozycją zbyt optymistyczną.

Opierając się na wynikach przedsta­
wionych badań, które, mimo że oparte 
na s”biektywnej ocenie „suchych” akt 
spraw, dają, jak sądzę, dostatecznie do­
brą podstawę do uogólnień, wydaje się 
na koniec, iż dla analizy wartości wyni­
ków okazań oskarżonych dla praktyki 
śledczo-sądowej niezbędne jest podjęcie

próby znalezienia przyczyn dwóch klu­
czowych tutaj zjawisk:

1) dlaczego w sytuacji rozpoznania,
i to na ogół kategorycznego, oskarżone­
go jako sprawcy przestępstwa przez na­
ocznego świadka występują w praktyce 
przypadki uniewinnień oskarżonych 
przez sądy lub umorzeń z braku dostate­
cznych dowodów winy prowadzonych 
przeciwko rozpoznanym postępowań 
przygotowawczych?

2) dlaczego w sytuacji przedstawie­
nia przez oskarżonego dowodów na 
swoją obronę, wcale nierzadko przeko­
nujących, sądy stosunkowo często wy­
dają wyroki skazujące?

Ad. 1. Przyczyny występowania pier­
wszego ze wskazanych zjawisk mają 
charakter złożony i są natury zarówno 
dowodowo-kryminalistycznej, jak i psy­
chologicznej. Nie w pełni poprawna by­
łaby bowiem teza, że w przypadku „zde­
rzenia” się w jednej sprawie rozpoznania 
oskarżonego i jego obrony zawsze 
w warstwie dowodowej istnieje ścisła 
między nimi konkurencja. Obserwacja 
praktyki pokazuje, że tak być może - 
i w rzeczywistości sytuacja taka stosun­
kowo często występuje - ale nie musi. 
Dlatego wydzielić można przynajmniej 
trzy grupy przyczyn wydawania orze­
czeń nie stwierdzających winy rozpo­
znanych oskarżonych:

a) brak obalenia argumentów obrony
oskarżonego; jest to grupa najbardziej 
niejednorodna, gdyż ze względu na zróż­
nicowaną linię obrony oskarżonych po­
wody jej zaakceptowania są wielorakie, 
począwszy od dokładnego sprawdzenia 
i bezpośredniego potwierdzenia się argu­
mentów obrony, a skończywszy na obie­
ktywnym lub subiektywnym (niestaran- 
ność kontroli) braku możliwości ich od­
rzucenia, uruchamiającym konsekwen­

25



Tadeusz Tomaszewski

cje wynikające z zasady domniemania 
niewinności i zasady in dubio pro reo. 
Cechą wspólną tej grupy spraw jest ostre 
przeciwstawienie sobie tezy obrony i po­
zytywnego rozpoznania; tak więc przy­
jęcie argumentów obrony jako podstawy 
orzeczenia zmusza bezpośrednio organ 
procesowy do odrzucenia wyniku okaza­
nia. Powinno to powodować uzasadnie­
nie przyjęcia przez niego takiego stano­
wiska, gdyż w przeciwnym wypadku 
byłby to błąd logiczny i procesowy. Jak 
pokazują badania, wyjaśnienie powo­
dów nieprzyznania w takiej sytuacji roz­
poznaniu wartości dowodowej nie jest 
w praktyce dla sądu lub prokuratora za­
daniem trudnym;

b) mała wartość rozpoznania; w wie­
lu przypadkach przekonanie o tym jest 
podstawą wyroku uniewinniającego lub 
umorzenia postępowania przygotowaw­
czego, zaś argumenty obrony oskarżone­
go są okolicznością niejako drugorzęd­
ną, pomocniczo tylko podpierającą za­
sadność wydanego orzeczenia. Taki kie­
runek rozumowania koresponduje ze 
znanymi ustaleniami psychologii sądo­
wej, według których spostrzeganie ludzi 
jest zjawiskiem złożonym, zależnym od 
właściwości osoby spostrzegającej 
i spostrzeganej, kontekstu sytuacyjnego, 
w jakim dochodzi do obserwacji, inteli­
gencji i pamięci świadka itp.15 Sięgnię­
cie przez organy procesowe w uzasad­
nieniach orzeczeń do takiej argumentacji 
dyskredytuje rozpoznanie jako koronny 
dowód obciążający oskarżonego, przy 
czym w badanym materiale aktowym or­
gany te czyniły tak zarówno w spra­
wach, w których rozpoznam odwoływali 
się do wiarygodnych dowodów upraw­
dopodobniających ich obronę16, jak 
i w przypadkach, w których obrona 
oskarżonych była wątpliwa lub nawet

w ogóle nie została sprawdzona17. I.. 
nym powodem umożliwiającym odrzu­
cenie wyników okazania była zmiana 
przez świadków naocznych stopnia pew­
ności rozpoznania18;

c) błędy popełniane w związku 
z czynnością okazania; tego typu niepra­
widłowości obszernie pokazane zostały 
już wcześniej, tutaj natomiast trzeba za­
znaczyć, że w sprawach, w których nie 
stwierdzono winy oskarżonych, błędy 
takie odznaczają się dwoma cechami: 
zostają one dostrzeżone przez organy 
orzekające i są na tyle istotne, że zda­
niem tych organów całkowicie eliminują 
dowodowe znaczenie rozpoznania. 
W takiej sytuacji już sam ten fakt powo­
duje uniewinnienie oskarżonych, nieza­
leżnie od stopnia wiarygodności obrony. 
Badania dowodzą, że w sprawach, 
w których uniewinniono później oskar­
żonych, zdecydowana większość okazań 
(77,8%, 7 przypadków) obarczona była 
bardzo wyraźnymi usterkami, a i w po­
zostałych sprawach tej kategorii poziom 
omawianych czynności był ledwie do­
stateczny. Podobnie wysoki odsetek nie­
prawidłowych okazań (80%, 16 przy­
padków) wystąpił w sprawach umorzo­
nych w postępowaniu przygotowaw­
czym19.

Ad.2 Powody skazywania rozpozna­
nych oskarżonych, którzy nie przyzna­
wali się do popełnienia zarzucanego im 
przestępstwa, może nie są tak spektaku­
larne, ale ze względu na częstość wystę­
powania takich sytuacji również zasłu­
gują na uwagę. Do powodów tych, wza­
jemnie się zazębiających, zaliczyć moż­
na:

a) małą wartość obrony; w takich 
sprawach siła przekonywania obrony 
oskarżonych jest zbyt mała lub żadna 
w zestawieniu z obciążającymi ich łoz-
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poznaniami przez naocznych świadków. 
W pojedynczych jednak przypadkach 
wydaje się, że obrona oskarżonych tra­
ktowana jest wtedy zbyt powierzchow­
nie, zwłaszcza w sytuacji niekategorycz- 
nego rozpoznania, co może rodzić po­
dejrzenie niesłusznego skazania20;

b) nieprawidłowa weryfikacja linii 
obrony oskarżonych; nieprawidłowość 
ta może wyrażać się albo w niepodej­
mowaniu prób zdobycia niektórych do­
wodów, często przy tym wnioskowa­
nych przez obronę, albo nawet w całko­
witym zaniechaniu zbadania linii i argu­
mentów obrony, przy uznaniu za wystar­
czające samego rozpoznania oskarżone­
go przez pokrzywdzonego lub innych 
naocznych świadków. Przyczyny takiego 
stanu rzeczy wynikają przede wszystkim 
z niestaranności organów procesowych 
prowadzących sprawę lub z nieuzasa­
dnionego, apriorycznego przyjęcia przez 
nie, że linia obrony oskarżonego jest 
bezwartościowa;

c) danie zbyt dużej wiary wynikom 
okazania; tę przyczynę wydawania wy­
roków skazujących i odrzucenia zara­

zem mniej lub bardziej wiarygodnej linii 
obrony oskarżonych, można rozpatry­
wać w dwóch kategoriach: 
w płaszczyźnie subiektywności ocen po­
zytywnych wyników okazania oraz 
w aspekcie nieprawidłowości prowadze­
nia tej czynności, mogących prowadzić 
do wątpliwych ustaleń. W pierwszym 
przypadku sądy, nie zważając na powo­
dy, które mogą wpływać1 na mniejszą 
wartość rozpoznania, takie choćby, jak 
wspomniane czynniki psychologiczne, 
bezkrytycznie opierają na nim cały cię­
żar skazania21. Natomiast co do niepra­
widłowości w sposobie prowadzenia 
okazania (polegających zwłaszcza np. na 
prowadzeniu „wtórnych” okazań), któ­
rych następstwem mogą być nawet nie­
pewne lub błędne rozpoznania, to są one 
albo nie zauważane przez organy proce­
sowe, albo też uznawane za tak mało 
istotne, że pozytywny wynik okazania 
jest przyjmowany za wystarczający do 
skazania, niekiedy nawet mimo istnienia 
przekonującej linii obrony oskarżone-

PRZYPISY

1 Badania te objęty sprawy sądowe oraz sprawy umorzone w postępowaniu przygotowawczym z powodu
braku dostatecznych dowodów popełnienia przestępstwa przez podejrzanego, prowadzone i zakoń­
czone prawomocnymi orzeczeniami przez sądy i prokuratury warszawskie w 1986 r.

2 W badanym materiale wystąpiło nieco ponad 8% przypadków (7 spraw), w których przeprowadzono po
kilka okazań zakończonych pozytywnymi i negatywnymi wynikami rozpoznania tej samej osoby.

3 Sygn. akt 1 Ds 161/86 Prok. Rej. Warszawa śródmieście.
1 Uniewinniając oskarżonego sąd stwierdził, że takie «nieformalne okazanie przekreśla wartość dozpodową 

późniejszego okazania (...) bowiem dowód ten, który mógłby stanowić (mieć? - przyp. mój T.T) kapitalne 
znaczenie w niniejszej spraioie, nie jest dowodem pewnym (...) " (IV K 234/86 Sąd Woj. w Warszawie).

5 Zob. słuszną krytykę J. Wójc i k i e  w i cza  (Okazanie. Studium porównawcze z pogranicza kryminali­
styki i procesu karnego, Kraków 1985, s. 67-68), dotyczącą możliwości stosowania okazania dyskret­
nego i jawnego. Por. też postanowienie Wyższego Sądu Krajowego we Frankfurcie n.Menem z dnia 11 
września 1987 r. (OLG Frankfurt, 1 Ss 292/87), gdzie stwierdzono, że »wtórnemu' rozpoznaniu 
oskarżonego przez świadka nie powinno się przypisywać wartości dowodowej.

6 R. N. G o o d c r s o n :  Alibi, London 1977, s. 218; M. K u l i c k i :  Szczególne formy przesłuchania,
»Problemy Praworządności" 1988, nr 7,9.43.

7 Sygn. akt III K 396/86 Sąd Rej. dla Warszawy Pragi.
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8 W wyroku skazującym sąd uznał, że wyjaśnienia oskarżonego dotyczące jego alibi są „(...) przyjptą linię
obrony. Nie zasługuję na wiarp wobec pozostawania w sprzeczności z zebranym materiałem dowodowym, 
a w szczególności z zeznaniami św. J.Sz. (...). W czasie dokonywanych okazań św. J.Sz. rozpoznał sprawców bez 
wątpliwości’ (VIH K 592/86 Sąd Rej. dla m. s t  Warszawy).

9 Por. L. H. L e i g h :  PolicePowersin England and Wales,London 1985,s. 238; K. T i e r n e y : Courtroom
Testimony: A Policeman's Guide, New York 1970, s. 54.

10 Sygn. akt IV K 1613/86 Sąd Woj. w Warszawie
11 Sygn. akt VIIIK 1317/86 Sąd Rej. dla m. st. Warszawy
12 Pisze o tym także N. R. S o b e l : Eye-Witness Identification: Legal and Practical Problems, New York

1985,1,3, s. 5-6
13 Sygn. akt III K 2169/86 Sąd Rej. dla Warszawy Pragi.
14 1 Ds 49/86 Prok. Rej. Warszawa Żoliborz; postępowanie umorzono wskazując, że podejrzany nie

przyznał się i podał alibi potwierdzone przez członków jego rodziny.
15 Problem ten jest przedmiotem licznych badań naukowych; por. m. in. E. A r n o l d  s ,  W. Ca r r o l ,  M. B.

L e v i s ,  M. S en g :  Eyewitness Testimony, Strategies and Tactics, New York 1984, s. 91 i n.; K.Skar-  
ż y ń s k a :Spostrzeganieludzi,Warszawa 1981,s.47;D. Y a r m e y ,  H.  T. Jones:PoliceAwareness 
of the Fallibility of Eyewitness Identification, „International Criminal Police Review' 1985, nr 392, 
s. 230-234. Ch. E. O ' H a r a :  (Fundamentals of Criminal Investigation, Sprinfíeld 1969, s. 13) pisze, że 
w sytuacji, gdy świadek i oskarżony są sobie obcy i czas obserwacji był ograniczony do kilku sekund, 
poprawność identyfikacji zależy od zdolności świadka do obserwowania i zapamiętania odpowied­
nich cech wyróżniających (distinctiveness) wygląd oskarżonego, istniejących warunków widoczności 
oraz upływu czasu między zdarzeniem a identyfikacją.

16 W sprawie 3 Ds 185/86 Prok. Rej. Warszawa Praga Płd. podejrzany przedstawił bilet do kina na seans
nieomal całkowicie pokrywający się czasowo ze zdarzeniem; w takiej sytuacji prokurator stwierdził, 
że . z  zeznań pokrzywdzonej dolyczęcych rysopisu sprawców wynika, ii zapamiptala one jedynie wzrost 
napastników i szczegóły dotyczęce ich ubrań określone jednak niezbyt precyzyjnie np. «czapka z pomponem, 
ciemna kurtka do pasa». Stwierdzić należy, te tego rodzaju strój jest typowym ubraniem noszonym przez młodych 
ludzi w okresie zimowym. W zwięzku z tym nie można wykluczyć pomyłki A.P. (pokrzywdzonej), która 
spowodowana mogła być złym oświetleniem ulicy lub zdenerwowaniem pokrzywdzonej (...)’ .

17 W sprawie 1 Ds 1987/86 Prok. Rej. Warszawa Praga Płn., w której podejrzany powoływał się na fakt
nieobecności w chwili czynu na miejscu zdarzenia, stwierdzono, że mimo iż pokrzywdzona „nie majęc 
żadnych wętplhoości rozpoznała M.S., rozpoznanie takie budzi wętpliwości z uroagi na fakt, te składajęc 
zeznania w opisie wyglądu sprawcy wyrainie zauważyła, że miał on wysoko podstrzyżone włosy sipgająceprawie 
do ramion. Ustosunkowując sip do tej okoliczności pokrzywdzona podała, te podając rysopis sprawcy zasugero­
wała sip wyglądem innego mpżczyzny (...). Wobec nieprzyznania sip podejrzanego (...) tak wątpliwe rozpoznanie 
nie może stanowić dowodu, żęto właśnie M.S. dopuścił sip zarzucanego mu czynu".

18 Znamienna była sprawa, w której pokrzywdzona przy okazaniu wskazała na oskarżonego, „jako na
najbardziej podobnego do sprawcy rozboju’ dodając „Nie mogp w 100% powiedzieć, że jest sprawcą, gdyż 
widziałam go przez krótki moment, ale uważam, że prawdopodobnie jest to ten (...)’; w trakcie pierwszego 
przesłuchania po okazaniu świadek oświadczyła: „Rozpoznajpprawie na pewno. Moje wahanie wynika tylko 
stąd, że widziałam go [sprawcę] przez moment, jednak uważam, że nie mylp sip", by w trakcie kolejnego 
przesłuchania stwierdzić: „Sprawcą tego rozboju jest H.P., którego rozpoznałamwczasieokazania (...). Co do 
tego (...) nie mam żadnych wętplhoości". W wyroku uniewinniającym sąd podkreślił, że w sprawie brak 
było okoliczności, które pozwoliłyby świadkowi wypowiadać się ze wzrastającą stanowczością oraz 
że upływ czasu musi powodować „narastanie wątpliwości co do prawidłowości rozpoznawania, a nie proces 
wrpcz przeciwny.’ Charakterystyczne jest również końcowe stwierdzenie sądu, że „a> takiej sytuacji 
dowodowej wzmacniają tezp obrony wypowiedzi świadków, którzy mówili o tym, że w czasie, gdy napad miał 
miejsce oskarżony przebywał w domu’ . Poza wszystkim wskazuje to na to, że fakt posiadania przez 
oskarżonego alibi traktowany był w kontekście wartości okazania jako okoliczność marginalna (IV 
K 288/86 Sąd Woj. w Warszawie).

19 Charakterystyczne jest, że w sprawach, w których skazano rozpoznanych, poziom okazań, choć też
niewysoki, był jednak wyższy; stosunkowo lepiej prowadzono okazania zakończone nierozpoznaniem 
oskarżonych (50% poprawnych).

20 W jednej ze spraw sąd w wyroku skazującym stwierdził, że „n> trakcie okazania świadek wskazał na
oskarżonego N. Na rozprawie nie był tak kategoryczny w swoich stwierdzeniach, podając, że jedynie ogólna 
sylwetka odpowiada osobie oskarżonego. ’ Mimo to sąd uznał, że taki wynik okazania, w połączeniu 
z pomówieniem oskarżonego, „pozwala uznać winnym oskarżonego N.’ . W rewizji do tego wyroku 
obrońca słusznie napisał: „Sąd całkowicie pominął dowody mogące świadczyć o prawdomówności oskar­
żonego. Mianowicie zeznania córki N., z których wynika, że ojciec w dniu dokonania przestppstwa 
przAywał w domu (...)’. (IV K 1857/86 Sąd Rej. dla Warszawy Pragi).
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21 W sprawie o kradzież szczególnie zuchwałą oskarżony złożył wniosek o przesłuchanie jednej z osób 
przybranych do okazania .na okoliczność, te  w czasie okazania (...) pokrzywdzony nie rozpoznał oskarżonego 
z całą stanowczością, a jedynie określił go jako podobnego do jednego ze spmwców kradzieży (...)". Sąd nie 
uwzględnił tego wniosku, gdyż .jego [osoby przybranej] zeznania pozostawałyby bez związku z zarzutami 
aktu oskarżenia '. Nie przeszkodziło to jednak sądowi stwierdzić, że . słowom oskarżonego przeczy zarówno 
treść przesłuchania, jak i treść zeznań W Jl.0 [pokrzywdzonego] - VII K 335/86 Sąd Rej. dla m. s t  
Warszawy.

^ R - N .  G o o d e r s o n  (op.cit, s. 186) wspomina hp. o znanej sprawie Adolfa Becka, w której błędnie 
rozpoznano oskarżonego i nie pozwalając mu przeprowadzić pełnego dowodu na potwierdzenie 
swego pobytu w innym kraju w czasie dokonania przestępstwa, skazano go na wieloletnie więzienie.
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