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Tadeusz Tomaszewski

Warto$¢ okazania oskarzonego w praktyce $ledczej

I. Uwagi wst¢pne

W postgpowaniu karnym dochodzi
nieraz do sprzecznosci migdzy dowoda-
mi popierajacymi tezy oskarzenia i obro-
ny, dlatego interesujagce moze by¢ bada-
nie wartoSci wynikéw poszczeg6lnych
czynnosci bgdacych Zrédtem takich do-
wod6éw dla decyzji organéw proceso-
wych koficzacych post¢gpowanie karne.
Z tego punktu widzenia niezwykle cie-
kawe poznawczo wydaje si¢ zestawienie
efektéw okazania oskarzonego naocz-
nym $wiadkom przest¢pstwa z dowoda-
mi przytoczonymi przez tego oskarzone-
g0 na swoja obrong. Z jednej strony bo-
wiem mamy tu do czynienia z czynno-
Scia, ktéra - w przypadku pozytywnego
wyniku identyfikacji - dostarcza prze-
konujacego dowodu, Ze okazywany jest
bezposrednim spraweg czynu, z drugiej
natomiast z hipoteza o niewinnosci
oskarzonego, wykluczajaca wiarygod-
no$¢ rozpoznania. Wystepuje wigc wte-
dy ostro konflikt dowoddéw, ktérego naj-
bardziej skrajna postacia jest sytuacja,
kiedy to wiarygodne rozpoznanie przez
naocznych $wiadkéw przestgpstwa czy
wrecz pokrzywdzonych stoi w sprzecz-
nosci z potwierdzong dowodami obrong
oskarzonego. W zwiazku z tym powstaje
pytanie, ktéra z tych dwéch przeciw-
stawnych okolicznos$ci ma wigksza pra-
ktyczna warto§¢ w procesie karnym,
w tym sensie, Ze czg¢sciej stanowi pod-
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staweg do podjecia decyzji przez organy
procesowe.

Na duzg wage tego problemu wply-
wajg przynajmniej dwa istotne czynniki.
Po pierwsze okazanie oskarzonego jest

“czynnoscia, ktéra stosunkowo czgsto

wystepuje w praktyce. W badaniach em-
pirycznych, bedacych podstawa tego
opracowania, obejmujacych 182 sprawy
karne, w ktérych podejrzani i oskarzeni
nie przyznali si¢ do dokonania zarzuca-
nych im czynéw, okazanie oskarzonego
(podejrzanego) o popelnienie przeste-
pstwa przeprowadzono w 45,6% anali-
zowanej populacji (83 sprawy). W spra-
wach tych dokonano lacznie 126 oma-
wianych czynnosci.!

Drugim czynnikiem jest wysoka czg-
stotliwo$¢ dokonywanych rozpoznan
okazywanych os6b przez $wiadkéw.
W analizowanym materiale empirycz-
nym pozytywnej identyfikacji nie przy-
znajacego si¢ oskarzonego (podejrzane-
go) Swiadkowie dokonali w 89,2% (74
przypadki) spraw z okazaniem, nato-
miast nie rozpoznano okazywanego
w 193 % (16 przypadkéw) takich
spraw?.

Tak wysoka liczba rozpozrnafi moze
sugerowaé kierunek rozstrzyghi¢é pro-
cesowych podejmowanych przcz organy
procesowe w zdecydowanej wigkszosci
spraw z okazaniem i sktania¢ jednoczes-
nie do postawienia roboczej hipotezy
o wysokiej wartosci dowodowej tej
czynno$ci w praktyce. Pozytywny wy-
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nik okazania powinien bowiem stanowi¢
silng przeciwwage dla ewentualnego
twierdzenia oskarzonego o swej niewin-
nosci i by¢ wystarczajacym kontrargu-
mentem definitywnie podwazajacym
wersj¢ obrony.

Zanim jednak teza ta poddana zosta-
nie weryfikacji na podstawie danych
uzyskanych w powolanych badaniach
aktowych, najpierw nalezy zaja€ si¢ pro-
blemem $ciSle zwigzanym z wartoscia
dowodowa efektéw okazan i bezposred-
nio, w moim przekonaniu, wplywaja-
cym na tre$¢ i zakres tej weryfikacji -
poprawnoscig prowadzonych w prakty-
ce czynnoSci okazad podejrzanych
i oskarzonych. Jesli bowiem s3 one
w rzeczywistosci tak wazkie dowodowo,
to muszg by¢ przeprowadzane wyjatko-
wo starannie, bo tylko wtedy uzyskany
wynik be¢dzie wiarygodny i mozliwy do
przyj¢cia  jako podstawa orzeczenia
w sprawie karnej. Tymczasem analiza
praktyki w tym zakresie zmusza, nieste-
ty, do uwag wyjatkowo krytycznych.

II. Wadliwos¢ okazan oskarzonych

Ot6z, az w 73,5% (61 przypadkéw)
wszystkich zbadanych spraw z okaza-
niem stwierdzilem niski lub bardzo niski
poziom prowadzenia tych czynnoSci
i zwiazanych z nimi innych dziatai or-
ganéw procesowych, a i w wielu pozo-
statych przypadkach poziom ten byt le-
dwie zadowalajacy. W ocenie badanych
okazafi bralem ped uwage nie tylko spo-
s6b prowadzenia tej czynnosci, ale réw-
niez okolicznosci sprawy doprowadza-
jace do okazania, w tym zwlaszcza dzia-
fania organéw procesowych zwiazane
z przygotowaniem do okazania, przestu-
chaniem $wiadkéw na temat rozpozna-
wanych oséb itp. Nie uwzglednitem na-

tomiast sposobu dokumentacji omawia-

nych czynnosci, w szczeg6lnosci braku
materialéw pogladowych, bo wtedy
wszystkie w zasadzie badane przypadki
nalezaloby oceni€ negatywnie.

Wykryte, liczne bledy byly tak takty-
cznej, jak i technicznej natury. Mozna je
usystematyzowaé w nast¢pujace, pod-
stawowe grupy:

1. Bledy zWwigzane z czynno$ciami -
przygotowawczymi do okazania, pole-
gajace przede wszystkim na wczesniej-
szym, nieformalnym pokazywaniu po-
dejrzanego $wiadkowi (pokrzywdzone-
mu). Przykladowo jedna z badanych
spraw umorzono, uzasadniajac to tym,
ze ,,pokrzywdzona zloZyta kolejne zezna-
nie potwierdzajgce fakt dokonania ra-
bunku, ujawnita jednak okolicznosci (...)
poprzedzajgce czynno$¢ okazania podej-
rzanego wsréd innych os6b. Stwierdzita
mianowicie, iz funkcjonariusze MO
wskazali jej siedzgcego samotnie na taw-
ce na korytarzu w DUSW (pisowania
oryg. - przyp. méj I.T.), méwigc, Ze jest
on wlasnie sprawcq. Nastepnie podczas
okazania wskazata juz bez watpliwoSci
wilasnie na J.H.”> W innej sprawie po-
krzywdzony na rozprawie zeznal, Ze
»przed formalnym okazaniem wchodzi-
tem do pokoju, gdzie byt oskarzony - by-
to tam 2 funkcjonariuszy, oskarzony i ja.
Bytem w tym pokoju, bo chciano mi tego
czlowieka pokaza¢”. Jakby tego bylo
mato, §wiadek ten stwierdzit dalej: ,Ja
wiedzialem, Ze to on, bo wczesniej bytem
w innym pokoju, w ktérym jest tzw. lustro
i tam sq podejrzani. Potem wyprowadzo-
no go do pokoju, gdzie byto dwéch mili-
cjantéw, a dopiero potem bylo okazanie.
Milicjanci powiedzieli, Ze to on, Ze brat
udziat w zajSciu.” Jeden z przestuchiwa-
nych funkcjonariuszy prowadzacych
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okazanie wykluczyl wczes$niejszy kon-
takt podejrzanego ze Swiadkiem, gdyz
»tego sie nie praktykuje”, drugi jednak
o$wiadczyt: ,,Mogla miec (...) miejsce ta-
ka sytuacja, Ze przed wiasSciwym okaza-
niem pokrzywdzonemu pokazano podej-
rzanego przez tzw. lustro. W tym wypad-
ku pokrzywdzony byt bardzo zdenerwo-
wany i balismy sie, Ze moie
nie rozpoznaé podejrzane-
go (..) (podkresl. moje - T.T.). W poko-
Jju stuzbowym jest lustro (...). Okazujemy
sprawce w lustrze wtedy podejrzanemu
- kiedy ten ostatni boi sig. W tej konkret-
nej sprawie byto tak, Ze pokrzywdzony
obawiat si¢ rozpoznania sprawcy - tak to
wyczutem™*. Naganno$¢ przedstawione-
g0 postgpowania organéw dokonujacych
okazanie jest tu oczywista®, przy czym
ostatni przyklad sugeruje, ze podobne
praktyki nie sa weale odosobnione.
W teorii kryminalistyki wyraZnie wska-
zuje si¢, Zze nie powinno si¢ dopuszczaé

przed okazaniem do jakichkolwiek kon-

taktow $wiadka z oskarzonym, a takze
innymi osobami przybranymi do okaza-
nia, gdyz czynnoé€ ta jest niepowtarzal-
nal. Nalezy tez silnie podkreslié, iz ce-
lem okazania nie jest uzyskanie obcig-
Zajacego materiatu przeciwko oskarzo-
nemu, ale wyjasnienie sprawy i ustalenie
prawdy.

Nieco inna sytuacja polega na doko-
nywaniu w stosunkowo znacznej liczbie
spraw quasi - wtérnych okazafn, gdy
$wiadek po dokonanym juz przestg-
pstwie, ale jeszcze przed okazaniem,
miat sposobno$é widzieé przedstawiong
mu pézZniej do rozpoznania osobg, nie-
rzadko w okolicznosciach sugerujacych
jej udzial w przestgpstwie. Przypadek
ten r6zni si¢ od krytykowanego wczes-
niej celowo prokurowanego przez orga-
ny S$cigania nieformalnego kontaktu
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$wiadka z oskarzonym, gdyz tutaj do-
chodzi do niego w sposéb na ogét przy-
padkowy. Jednakze i wtedy rzeczywiste
znaczenie formalnego okazania z doku-
mentowanym w protokole rozpozna-
niem jest znikome, bo efekt tego rozpo-
znania odnosi si¢ giéwnie do wczesniej-
szego zetknigcia si¢ rozpoznajacego
i rozpoznawanego. Grozi to wigc przyj-
mowaniem przez sady fikcji dowodowej
jako petnowarto$ciowego materiatu ob-
ciazajacego, z powodzeniem stanowia-
cego przeciwwagg dla dowodéw przyto-
czonych przez oskarzonych na swoja ob-
rong, z tym jednak zastrzezeniem, Ze ro-
dzaj uprzedniego kontaktu $wiadka
z osoba okazywanga ma znaczenie dla
wartosci identyfikacji sprawcy. W bada-
nych sprawach wyst¢puja dwa schematy
sytuacyjne. W pierwszym pokrzywdzo-
ny w jaki$ czas po zdarzeniu spotyka na
ulicy, dworcu kolejowym itp. sprawce,
ktérego w takich warunkach rozpoznaje
i doprowadza do jego zatrzymania. Wat-
pliwosci budzi tutaj zatem raczej nie sa-
mo rozpoznanie, chociaz nieformalne,
ale potrzeba prowadzenia formalnego
okazania. Wyrazem tych watpliwosci
jest np. rewizja obroficy zarzucajacego,
ze ,,Sqd Rejonowy przypisuje duze zna-
czenie dowodowi w postaci rozpoznania
oskarzonego przez $w. N. podczas czyn-
nosci okazania. Stwierdzi¢ nalezy, ze do-
wod ten jest pozbawiony jakiejkolwiek
wartosci w niniejszej sprawie, skoroJ.N.
widziat oskarzonego juz po dokonaniu
na nim rozboju, a nawet wskazat go jako
sprawce przestepstwa.”’.

Znacznie groZniejsza putapkeg, nie
dostrzegang czgsto przez organy proce-
sowe i nawet obroficéw, stanowig jednak
sytuacje, gdy Swiadek zdarzenia styka sig
przypadkowo przed okazaniem z ujetym
bez jego udzialu podejrzanym. Dobra
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ilustracja tego schematu jest sprawa,
w ktérej funkcjonariusze policji po za-
trzymaniu w wyniku penetracji terenu
doprowadzili osobg podejrzana do radio-
wozu, gdzie czekal pokrzywdzony. Zto-
zony wniosek o uchylenie aresztu tym-
czasowego podejrzany uzasadnit m.in.
tym, ze ,, Swiadek, ktory twierdzi, Ze mnie
widziat w czasie popetnienia zarzucane-
go mi czynu byt w trakcie zatrzymania
nas przez patrol MO i miat mozliwos¢
obserwowaé nas przez okoto 10 minut
czasu z odleglosci 1 metra. W takim
uktadzie konforntacja (tj. okazanie -
przyp. méj T.T.) z mojq osobq przepro-
wadzona w KDMO byta zbyteczna, po
kontakcie wzrokowym, ktéry wczesniej
opisatem.”®

2. Bledy polegajace na nieprawidto-
wym doborze oséb przybranych do oka-
zania. Jak wiadomo, warunkiem popra-
whnej identyfikacji jest wlasciwe dobra-
nie - w sensie liczby i podobiefistwa wy-
gladu zewngtrznego, wieku, ubioru -
0s6b uczetniczacych w okazaniu®. Wy-
magania te nagminnie nie sa spelniane,
co réwniez zmniejsza lub w ogéle elimi-
nuje warto$¢ rozpoznania. W sprawie,
w ktérej oskarzony byt narodowosci cy-
gafiskiej, wedlug jego wyjasnied byt
okazywany ,w towarzystwie dwéch in-
nych mezZczyzn, ktérzy byli ode mnie wy-
Zsi o glowe i mieli wlosy jasniejsze niz
ja”. Sad stwierdzil, ze rozpoznanie nie
moze stanowié przekonujacego dowodu
m.in. dlatego, Zze oskarzony byl okazany
wéréd 2 nie-Cyganéw, podczas gdy
$wiadek zidentyfikowat go wilasnie po
Wurodzie cygariskiej”'®. W innym przy-
padku 20-letni oskarzony uczynit zarzut,
ze ,w trakcie okazania przybrano w spo-
s6b nieprawidlowy 2 mezczyzn, z kt6-
rych jeden miat 50 lat, a drugi byt zdecy-

dowanie niskiego wzrostu”. Dalej wyjas-
nial: ,,Zostatem wywolany z celi z2 mez-
czyznami. Jeden z tych mezczyzn miat lat
52, niski, wlosy siwe, nie ogolony. Drugi
byt niski w drelichu (...) Zanim $wiadek
powiedzial, czy poznaje kogos, ta pani
(funkcjonariuszka policji - przyp. mdj
TT) ,zapytata go, pokazujgc na mnie,
czy to jest wiasnie ten meZczyzna, tak
jakby sugerowata, Ze to wiasnie ja bytem
sprawcq’. Fakty te potwierdzila jedna
z przybranych oséb: ,Jeden byt w robo-
czym ubraniu, drugi byt oskarzony, nie
ubrany po roboczemu (...) Milicjantka
pokazata na oskarionego, a cztowiek,
ktéry rozpoznawat, pokazat na niego. Ja
mam 170 cm wzrostu, 70 kg, siwe wlo-

Sy. »1l

3. Bledy w taktyce prowadzenia oka-
zania. Niewlasciwy sposéb - zamierzony
lub nie - prowadzenia tej czynmmosci, jak
rzadko ktérej, moze wptywa¢ na niepra-
widlowos¢ uzyskanego efektu. Najbar-
dziej niebezpiecznym z tego punktu wi-
dzenia uchybieniem jest bezZposrednie
sugerowanie rozpoznajacemu, ze wsréd
okazywanych jest poszukiwany sprawca
przestgpstwa'?2,  Przykladem  takiego
jawnego wplywania na $wiadka jest ka-
zus przytoczony wyzej, czasem jednak
sugestia taka lub nacisk psychiczny mo-
ga wystepowaé w ukrytej formie; $wia-
dek, ktéry w czasie okazania nie miat,
wedtug protokotu, Zadnej watpliwosci
co do rozpoznania podejrzanego, na py-
tanie o to sadu odpowiedzial: ,,Zeznatem
tak, bo ta kobieta, ktéra mnie przestuchi-
wata, powiedziata, Ze wlosy oskarzone-
go W. wyglgdajg w $wietle na jasne”'3.
Inny $wiadek, ,.absolutnie pewien” roz-
poznania, przyznat w trakcie kolcjnego
przestuchania: ,Juz w momencie okazy-
wania miatem watpliwosci (...). O swo-
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ich watpliwosciach powiedziatem fun-
kcjonariuszowi MO prowadzqcemu oka-
zanie, ale on mnie powiedzial, Ze musze
daé odpowiedt kategoryczng «tak» lub
«nie». Wobec tego z uwagi na pewne po-
dobiefistwo sprawcy do osoby mnie oka-
zywanej zdecydowalem si¢ powiedzied,
Ze M. jest sprawcq napadu. Dzisiaj réw-
niez, a raczej tym bardziej mam waqtpli-
wosci (...)"14,

4. Bltedy wykluczajace kontrolg wy-
nikéw okazania, polegajace na pobiez-
nym odbieraniu od $wiadkéw danych
uniemozliwiajacych nastgpnie konfron-
tacj¢ prawidlowosci rozpoznania. Cho-
dzi tu przede wszystkim o niepopra-
wno$¢ prowadzonych przed okazaniem
przestuchant w zakresie pytania o rysopis
poszukiwanego, zwlaszcza jego cechy
dystynktywne, a takze okolicznosci
i warunki (czas, odlegto$é, oswietlenie)
dokonywanej obserwacji  sprawcy.
W badanej praktyce wystapity np. przy-
padki prowadzenia pierwszego przestu-
chania $wiadka na okoliczno$¢ rysopisu
podejrzanego juz po dokonaniu z udzia-
lem tego $wiadka okazania. Chodzi réw-
niez o otrzymanie od rozpoznajacego juz
w trakcie samej czynno$ci okazania na
tyle szczeg6towych danych uzasadniaja-
cych rozpoznanie, Zeby stanowity realng
podstawe kontroli dokonanej identyfika-
cji. Pomimo ze znany jest fakt, iz niekt6-
rzy $wiadkowie spostrzegaja obserwo-
wany obiekt tylko cz¢$ciowo, a nie ana-
litycznie, co moze mie¢ wptyw na prze-
bieg rekonstruowania wygladu rozpo-
znawanej osoby, to jednak za mato pre-
cyzyjne wydaja si¢ na przyklad suche
stwierdzenia Swiadk6w, Ze rozpoznaja ,,z
calq stanowczoscig po sylwetce, twarzy
i ubiorze” (X K 1003/86 Sad Rej. dla m.
st. Warszawy) lub ,,po wzroscie, wyglg-
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dzie ogblnym i ubiorze” (IV K 1857/86
Sad Rej. dla Warszawy Pragi).

Przy okazji warto zwréci¢ uwage na
potrzeb¢ badania przez organy proceso-
we fizycznych i psychicznych zdolnosci
$wiadka do dokonywania spostrzezef;
zmusza do tego np. kazus kategorycznie
rozpoznajacego $wiadka, ktéry na roz-
prawie przyznat: ,Mam niesprawne oko,
ale na nie troszke widze, drugie zas$ jest
catkiem niesprawne” (IV K 288/86 Sad
Woj. w Warszawie). Bez tego typu dzia-
fafi trudno, moim zdaniem, méwi€ o pet-
nym przekonaniu sadu, uniemozliwiaja-
cym skazanie nawet rozpoznanego
oskarzonego, ktéry przytacza wiarygod-
ne dowody na swojg obrong.

III. Wplyw wynikow okazania na
decyzje procesowe

Wyniki badai empirycznych pokazu-
ja, ze lacznie w poddanych analizie 83
sprawach z okazaniem sady w 65,1%
spraw (54 przypadki) wydaly wyroki
skazujace, w 10,8% (9 przypadkéw) -
uniewinniajace, za$§ w 24,1% spraw (20
przypadkéw) prokuratorzy umorzyli po-
stepowanie przygotowawcze z powodu
braku dostatecznych dowodéw. popel-
nienia przestgpstwa przez podejrzanego.

Uwzgledniajac  natomiast wyniki
przeprowadzonych okazafi, w 74 spra-
wach odznaczajacych si¢ rozpoznaniem
nie przyznajacych si¢ oskarzonych ska-
zano rozpoznanych w 63,5% spraw (47
przypadkéw), pozostate za$ sprawy po-
mimo rozpoznania zakoficzyly si¢ albo
uniewinnieniem oskarzonych (9,5%,
7 przypadk6w), albo umorzeniem poste-
powania przygotowawczego (27%, 20
przypadkéw). Jednakze w niewielkiej
grupie spraw (16), w ktérej $wiadkowic
nie rozpoznali okazywanych im oséb,
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w polowie z nich skazano oskarzonych,
a w polowie nie stwierdzono ich winy.

Warto dodaé, ze w sprawach, w kt6-
rych wystapily przypadki pozytywnych
rozpoznai, stosunkowo wysoki byt od-
setek przypadkéw wiarygodnej obrony
oskarzonych, w szczeg6lnosci opartej na
powolanym alibi (wedlug mojej oceny
ponad potowa wskazanej populacji
spraw), przy czym jednoczes$nie
w 47,1% takich spraw obrona ta po-
twierdzona zostata w wigkszym lub
mniejszym stopniu zebranym materia-
tem dowodowym.

W zwigzku z sygnalizowanymi
wczesniej licznymi blgdami popelniany-
mi w ramach okazafi, trzeba zarazem
*wskazaé, ze w zdecydowanej wigkszosci
spraw (80%), w ktérych wystapita wia-
rygodna obrona oskarzonych nie przy-
znajqcych si¢ do dokonania zarzucanych
im czyn6éw, czynnosci okazaf obarczone

byly istotnymi usterkami taktycznymi

i formalnymi. Moze to sugerowaé, ze
oprécz przekonujacej sity obrony oskar-
zonych na decyzje organu procesowego
mialy takze wplyw watpliwosci co do
prawidlowosci dokonanego rozpozna-
nia, wylaczajace lub przynajmniej ogra-
niczajace wartos¢ dowodow3 rozpozna-
nia. Warunkiem przyjgcia w catosci ta-
kiej hipotezy jest jednak zalozenie, ze
sad lub prokurator zawsze dostrzegat
i na dodatek ocenial negatywnie takie
bledy okazafi, co wszakze wydaje sig su-
pozycja zbyt optymistyczna,.

Opierajac si¢ na wynikach przedsta-
wionych badafi, ktére, mimo Ze oparte
na svbiektywnej ocenie ,suchych” akt
spraw, daja, jak sadzg, dostatecznie do-
bra podstawe do uogdélnief, wydaje si¢
na koniec, iz dla analizy wartosci wyni-
kéw okazafi oskarzonych dla praktyki
$ledczo-sadowej niezbgdne jest podjecie

préby znalezienia przyczyn dwéch klu-
czowych tutaj zjawisk:

1) dlaczego w sytuacji rozpoznania,
i to na og6t kategorycznego, oskarzone-
20 jako sprawcy przestgpstwa przez na-
ocznego $wiadka wystgpuja w praktyce
przypadki uniewinniei oskarzonych
przez sady lub umorzei z braku dostate-
cznych dowodéw winy prowadzonych
przeciwko rozpoznanym post¢powan
przygotowawczych?

2) dlaczego w sytuacji przedstawie-
nia przez oskarzonego dowodéw na
swojg obrong, wcale nierzadko przeko-
nujacych, sady stosunkowo czgsto wy-
daja wyroki skazujace?

Ad. 1. Przyczyny wyst¢powania pier-
wszego ze wskazanych zjawisk majq
charakter zlozony i s natury zaréwno
dowodowo-kryminalistycznej, jak i psy-
chologicznej. Nie w pelni poprawna by-
laby bowiem teza, ze w przypadku ,,zde-
rzenia” si¢ w jednej sprawie rozpoznania
oskarzonego i jego obrony zawsze
w warstwie dowodowej istnicje Scista
mi¢dzy nimi konkurencja. Obserwacja
praktyki pokazuje, ze tak by¢ moze -
i w rzeczywistosci sytuacja taka stosun-
kowo czgsto wystepuje - ale nie musi.
Dlatego wydzielié mozna przynajmnicj
trzy grupy przyczyn wydawania orze-
czei nie stwierdzajgcych winy rozpo-
znanych oskarzonych:

a) brak obalenia argumentéw obrony
oskarzonego; jest to grupa majbardziej
niejednorodna, gdyz ze wzgl¢du na zréz-
nicowang lini¢ obrony oskarzonych po-
wody jej zaakceptowania sa wielorakie,
poczawszy od dokladnego sprawdzcnia
i bezposredniego potwierdzenia si¢ argu-
mentéw obrony, a skoficzywszy na obie-
ktywnym lub subiektywnym (niestaran-
no$¢ kontroli) braku mozliwosci ich od-
rzucenia, uruchamiajagcym konsekwen-
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cjc wynikajace z zasady domniemania
niewinnosci i zasady in dubio pro reo.
Cecha wspélng tej grupy spraw jest ostre
przcciwstawienie sobie tezy obrony i po-
zytywnego rozpoznania; tak wig¢c przy-
jecie argumentéw obrony jako podstawy
orzeczenia zmusza bezposrednio organ
procesowy do odrzucenia wyniku okaza-
nia. Powinno to powodowaé uzasadnie-
nie przyjecia przez niego takiego stano-
wiska, gdyz w przeciwnym wypadku
-bylby to blad logiczny i procesowy. Jak
pokazuja badania, wyja$nienie powo-
déw nieprzyznania w takiej sytuacji roz-
poznaniu wartosci dowodowej nie jest
w praktyce dla sjdu lub prokuratora za-
daniem trudnym,;

b) mala warto$¢ rozpoznania; w wie-
lu przypadkach przekonanie o tym jest
podstawg wyroku uniewinniajacego Jub
umorzenia postgpowania przygotowaw-
czego, za$ argumenty obrony oskarzone-
€0 sa okolicznoscig niejako drugorzed-
ng, pomocniczo tylko podpierajacy za-
sadno$¢ wydanego orzeczenia. Taki kie-
runck rozumowania koresponduje ze
znanymi ustaleniami psychologii sado-
wej, wedhug ktérych spostrzeganie ludzi
jest zjawiskiem zlozonym, zaleznym od
wlasciwosci - osoby  spostrzegajacej
i spostrzeganej, kontekstu sytuacyjnego,
w jakim dochodzi do obserwacji, inteli-
gencji i pamieci $wiadka itp.!® Siegnie-
cie przez organy procesowe w uzasad-
nieniach orzeczen do takiej argumentacji
dyskredytuje rozpoznanie jako koronny
dowdd obciazajacy oskarzonego, przy
czym w badanym materiale aktowym or-
gany te czynity tak zaréwno w spra-
wach, w kiérych rozpoznani odwotywali
si¢ do wiarygodnych dowodéw upraw-
dopodobniajacych ich- obrong!®, jak
i w przypadkach, w kt6rych obrona
oskarzonych byla watpliwa lub nawet

26

T

w ogéle nie zostata sprawdzonal?. 1.
nym powodem umozliwiajacym odrzu-
cenie wynikéw okazania byla zmiana
przez Swiadkéw naocznych stopnia pew-
nosci rozpoznania'8;

c) bledy popelniane w zwiazku
z czynnoscia okazania; tego typu niepra-
widtowosci obszernie pokazane zostaly
juz wczesniej, tutaj natomiast trzeba za-
znaczy¢, ze w sprawach, w ktérych nie
stwierdzono winy oskarzonych, bledy
takie odznaczaja si¢ dwoma cechami:
zostaja one dostrzezone przez orgamy
orzekajace i sa na tyle istotne, Zze zda-
niem tych organéw catkowicie eliminujg
dowodowe znaczenie rozpoznania.
W takiej sytuacji juz sam ten fakt powo-
duje uniewinnienie oskarzonych, nieza-
leznie od stopnia wiarygodnosci obrony.
Badania dowodza, ze w sprawach,
w ktérych uniewinniono pdZniej oskar-
zonych, zdecydowana wigkszo$¢ okazan
(77,8%, 7 przypadkéw) obarczona byta
bardzo wyraznymi usterkami, a i w po-
zostalych sprawach tej kategorii poziom
omawianych czynnosci byt ledwie do-
stateczny. Podobnie wysoki odsetek nie-
prawidlowych okazan (80%, 16 przy-
padkéw) wystapit w sprawach umorzo-
nych w post¢gpowaniu przygotowaw-
czym?,

Ad.2 Powody skazywania rozpozna-
nych oskarzonych, ktérzy nie przyzna-
wali si¢ do popelnienia zarzucanego im
przestgpstwa, moze nie s3 tak spektaku-
larne, ale ze wzgledu na czestosé wyste-
powania takich sytuacji réwniez zashi-
guja na uwage. Do powodéw tych, wza-
jemnie si¢ zazgbiajacych, zaliczyé moz-
na:

a) mala warto§¢ obrony; w takich
sprawach sita przekonywania obrony
oskarzonych jest zbyt mata lub zadna
w zestawieniu z obcigzajacymi ich roz-
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poznaniami przez naocznych swiadkéw.
W pojedynczych jednak przypadkach
wydaje si¢, ze obrona oskarZonych tra-
ktowana jest wtedy zbyt powierzchow-
nie, zwlaszcza w sytuacji niekategorycz-
nego rozpoznania, co moze rodzi¢ po-
dejrzenie niestusznego skazania?;

b) nieprawidlowa weryfikacja linii
obrony oskarzonych; nieprawidlowos¢

ta moze wyrazaé si¢ albo w niepodej-

mowaniu préb zdobycia niektérych do-
wodéw, czesto przy tym wnioskowa-
nych przez obrong, albo nawet w catko-
witym zaniechaniu zbaddnia linii i argu-
_mentéw obrony, przy uznaniu za wystar-
czajace samego rozpoznania oskarzone-
go przez pokrzywdzonego lub innych
naocznych §wiadkéw. Przyczyny takiego
stanu rzeczy wynikaja przede wszystkim
z niestaranno$ci organéw procesowych
prowadzacych spraw¢ lub z nieuzasa-
dnionego, apriorycznego przyj¢cia przez
nie, Ze linia obrony oskarzonego jest
bczwqrto§ciowa; '

c) danie zbyt duzej wiary wynikom
okazania; t¢ przyczyn¢ wydawania wy-
rokéw skazujacych i odrzucenia zara-

PRZYPISY

zem mniej lub bardziej wiarygodne;j linii
obrony oskarzonych, mozna rozpatry-
waé  w dwé6ch  kategoriach:
w plaszczyZnie subiektywnosci ocen po-
zytywnych wynikéw okazania oraz
w aspekcie nieprawidlowosci prowadze-
nia ‘tej czynno$ci, mogacych prowadzié
do watpliwych ustalen. W pierwszym
przypadku sady, nie zwazajgc na powo-
dy, ktére moga wplywaé' na mniejsza
warto$¢ rozpoznania, takie chocby, jak
wspomniane czynniki psychologiczne,
bezkrytycznie opieraja na nim caly cig-
zar skazania?!. Natomiast co do niepra-
widlowosci w sposobie prowadzenia
okazania (polegajacych zwlaszcza np. na
ptowadzeniu ,,wtérnych” okazai), kt6-
rych nastgpstwem mogg by€ nawet nie-
pewne lub bl¢dne rozpoznania, to sg one
albo nie zauwazane przez organy proce-
sowe, albo tez uznawane za tak mato
istotne, Ze pozytywny wynik okazania
jest przyjmowany za wystarczajacy do
skazania, niekiedy nawet mimo istnienia
przekonujacej linii obrony oskarZone-
go?2,

1 Badania te objgly sprawy sadowe oraz sprawy umorzone w postepowaniu przygotowawczym z powodu
braku dostatecznych dowodéw popelnienia przestepstwa przez podejrzanego, prowadzone i zakori-
czone prawomocnymi orzeczeniami przez sady i prokuratury warszawskie w 1986 r.

2W badanym materiale wystapito nieco ponad 8% przypadkéw (7 spraw), w ktérych przeprowadzono po
kitka okazafi zakoriczonych pozytywnymi i negatywnymi wynikami rozpoznania tej samej osoby.

3 Sylgr\. akt 1 Ds 161/86 Prok. Rej. Warszawa Sré6dmiescie.

4 Uniewinniajac oskarzonego sad stwierdzil, ze takie .vﬁeformalne okazanie przekresla wartos¢ dowodowg
pSiniejszego okazania (..) bowiem dowdd ten, ktéry miglby stanowié (mieé? - przyp. méj T.T) kapitalne
znaczenie w niniejszej sprawie, nie jest dowodem pewnymn (...) * (IV K 234/86 Sad Woj. w Warszawie).

5 Zob. stuszng keytykeJ. Wéjcikiewicza (Okazanie. Studium poréwnawcze z pogranicza kryminali-
styki i procesu karnego, Krakéw 1985, s. 67-68), dotyczaca mozliwosci stosowania okazania dyskret-
‘nego i jawnego. Por. tez postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego we Frankfurcie n.Menem z dnia 11
wrzeénia 1987 r. (OLG Frankfurt, 1 Ss 292/87), gdzie stwierdzono, ze ,wtérnemu” rozpoznaniu
oskarzonego przez $wiadka nie powinno si¢ przypisywa¢é wartosci dowodowej.

6 R. N. Gooderson: Alibi, London 1977, s. 218; M. Kulicki: Szczegdlne formy przestuchania,

~Problemy Praworzadnosci” 1988, nr 7, s. 43.

7 Sygn. akt 111 K 396 /86 Sad Rej. dla Warszawy Pragi.
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8 W wyroku skazujacym sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego dotyczace jego alibi sa .(...) przyjete linig
obrony. Nie zastuguje na wiarg wobec pozostawania w sprzecznosci z zébranym materiatem dowodowym,
aw szczegdlnodci z zeznaniami sw. J.Sz. (...). W czasie dokonywanych okazant $w. J.Sz. rozpoznat sprawcéw bez
uglpliwoéei” (VI K 592/86 Sad Rej. dla m. st. Warszawy).

9 Por. L. H. Leigh: Police Powers in England and Wales, London 1985, s. 238; K. Tierney: Courtroom
Testimony: A Policeman’s Guide, New York 1970, s. 54.

10 Gygn. akt IV K 1613/86 Sad Woj. w Warszawie
1 Sygn. akt VIII K 1317/86 Sad Rej. dla m. st. Warszawy

12 Pisze o tym takze N. R. Sobel: Eye-Witness Identification: Legal and Practical Problems, New York
1985, 1, 3,s.5-6

13 Sygn. akt 11 K 2169/86 Sad Rej. dla Warszawy Pragi.

" { Ds 49/86 Prok. Rej. Warszawa Zoliborz; postepowanie umorzono wskazujac, ze podejrzany nie
przyznal si¢ i podat alibi potwierdzone przez czlonkéw jego rodziny.

15 Problem ten jest przedmiotem licznych badas naukowych; por. m.in.E. Arnolds,W.Carrol, M. B.
Levis, M. Seng: Eyewitness Testimony, Strategies and Tactics, New York 1984,s.91in;K.Skar-
2y fis ka:Spostrzeganie ludzi, Warszawa 1981,s.47;D. Yarmey, H. T. Jones:Police Awareness
of the Fallibility of Eyewitness Identification, ,International Criminal Police Review” 1985, nr 392,
s.230-234. Ch.E. O’ Hara: (Fundamentals of Criminal Investigation, Sprinfield 1969, s. 13) pisze, ze
w sytuacji, gdy $wiadek i oskarzony sq sobie obcy i czas obserwacji byl ograniczony do kilku sekund,
poprawnoéé identyfikacji zalezy od zdolnosci $wiadka do obserwowania i zapamietania odpowied-
nich cech wyrézniajacych (distinctiveness) wyglad oskarzonego, istniejacych warunkéw widocznosci
oraz uplywu czasu miedzy zdarzeniem a identyfikacja.

16 W sprawie 3 Ds 185/86 Prok. Rej. Warszawa Praga Pld. podejrzany przedstawit bilet do kina na seans
nieomal catkowicie pokrywajacy si¢ czasowo ze zdarzeniem; w takiej sytuacji prokurator stwierdzit,
ze ,z zeznait pokrzywdzonej dotyczgcych rysopisu sprawcéw wynika, i2 zapamigtata one jedynie wzrost
napastnikéw i szczegdty dotyczgce ich ubrani okreslone jednak niezbyt precyzyjnie np. «czapka z pomponem,
ciemna kurtka do pasa». Stwierdzic nalezy, Ze tego rodzaju strdj jest bypowym ubraniem noszonym przez mlodych
ludzi w okresie zimowym. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ pomylki A.P. (pokrzywdzonej), ktdra
spowodowana mogla by¢ ztym oswietleniem ulicy lub zdenerwowaniem pokrzywdzonej (...)" .

7 W sprawie 1 Ds 1987/86 Prok. Rej. Warszawa Praga Pin., w ktérej podejrzany powolywal si¢ na fakt
nieobecnosci w chwili czynu na miejscu zdarzenia, stwierdzono, ze mimo iz pokrzywdzona . nie majgc
Zadnych wytpliwosci rozpoznala M.S., rozpoznanie takie budzi wetpliwosci z uwagi na fakt, ze sklada]ac
zéznania w opisie wygladu sprawcy wyraime zauwazyla, ze miat on wysoko podstrzyzone wlosy siggajgce prawie
do"ramion. Ustosunkowujgc sig do tej okolicznosci pokrzywdzona podala Ze podajgc rysopis sprawcy zasugero-
wata sig wygladem i innego mezczyzny(...). Wobec nieprzyznania sig podejrzanego (...) tak watpliwe rozpoznanie
nie moze stanowi¢ dowodu, ze to wlasnie M.S. dopuscit sig zarzucanego mu czynu”.

18 Znamienna byla sprawa, w ktérej pokrzywdzona przy okazaniu wskazala na oskarzonego, vjako na
najbardziej podobnego do sprawcy rozboju” dodajac ,Nie moge w 100% powiedziec, Ze jest spraweq, gdyz
widziatam go przez krétki moment, ale wwazam, e prawdopodobnie jest to ten (...)"; w trakcie pierwszego
przesluchania po okazaniu $wiadek oswiadczyta: , Rozpoznajeprawie na pewno. Mojewahanie wynika tylko
stgd, Ze widzialam go [sprawce] przez moment, jednak uwazam, ze nie mylg sig”, by w trakcie kolejnego
przestuchania stwierdzié: , Sprawcg tego rozboju jest H.P,, ktérego rozpoznatam w czasie okazania (...). Co do
tego (...) nie mam Zadnych wetpliwosci”. W wyroku uniewinniajacym sad podkreslil, ze w sprawie brak
byto okolicznoici, ktére pozwolityby swiadkowi wypowiada¢ sig ze wzrastajaca stanowczoscia oraz
ze uplyw czasu musi powodowaé , narastanie wetpliwoéci co do prawidlowosci rozpoznawania, a nie proces
wrecz przeciwny.” Charakterystyczne jest réwniez korficowe stwierdzenie sadu, ze ,w takiej sytuacji
dowodowej wzmacniajg tezg obrony wypowiedzi Swiadkéw, kiérzy méwili o tym, Ze w czasie, gdy napad miat
miejsce oskarzony przebywat w domu”. Poza wszystkim wskazuje to na to, ze fakt posiadania przez
oskarzonego alibi traktowany byl w kontekscie wartosci okazania jako okoliczno$é marginalna (IV
K 288/86 Sad Woj. w Warszawie).

19 Charakterystyczne jest, ze w sprawach, w ktérych skazano rozpoznanych, poziom okazafi, choé tez
niewysoki, byt jednak wyZszy; stosunkowo lepiej prowadzono okazania zakoriczone nierozpoznaniem
oskarzonych (50% poprawnych).

2D W jednej ze spraw sad w wyroku skazujacym stwierdzil, ze ,w trakcie okazania Swiadek wskazat na
oskarzonego N. Na rozprawie nie byl tak kategoryczny w swoich stwierdzeniach, podajgc, ze jedynie ogdina
sylwetka odpowiada osobie oskarZonego.” Mimo to sad uznal, Ze taki wymk okazama, w polaczeniu
z poméwieniem oskarzonego, .pozunla uzna¢ winnym oskarzonego N.”. W rewizji do tego wyroku
obroiica stusznie napisatk: #S¢d catkowicie pomingt dowody moggce hutadczyd o0 prawdomdwnosci oskar-
2onego. Mianawicic zeznania cdrki N., z ktérych wynika, 2e ojciec w dniu dokonania przestepstwa
przebywat w domu (...)". IVK 1857/86 Sad Rej. dla Warszawy Pragi).
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2 W sprawie o kradziez szczegélnie zuchwala oskarzony zlozyt wniosek o przestuchanie jednej z oséb
przybranych do okazania ,na okoliczno$c, 2e w czasie okazania (...) pokrzywdzony nie rozpoznat oskarzonego
Z calg stanowczoscig, a jedynie okreslit go jako podobnego do jednego ze sprawcéw kradziey (...)*. Sad nie
uwzglednit tego wniosku, gdyz .jego [osoby przybranej] zeznania pozostawatyby bez zwigzku z zarzutami
aktu oskarzenia®. Nie przeszkodzilo to jednak sadowi stwierdzi¢, ze ,slowom oskarzonego przeczy zaréwno
tres¢ przestuchania, jak i tres¢ zeznai W.N.” [pokrzywdzonego] - VII K 335/86 Sad Rej. dla m. st.
Warszawy.

ZR.N. Gooderson (op.cit, s. 186) wspomina np. o znanej sprawie Adolfa Becka, w ktérej blednie
rozpoznano oskarzonego i nie pozwalajac mu przeprowadzi¢ pelnego dowodu na potwierdzenie
swego pobytu w innym kraju w czasie dokonania przestepstwa, skazano go na wieloletnie wigzienie.
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