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CZY PRAWO RZYMSKIE

PRZESTALO ISTNIEC?

Redaguje: Witold Wolodkiewicz

Bogactwo mysli teoretycznej prawa
rzymskiego i jej wplyw na wspélczesna,
kultur¢ prawna przejawia si¢ gléwnie
w dziedzinie prawa prywatnego. Pomi-
mo, ze rzymskie prawo karne nie wply-
n¢gto w takim stopniu na ksztaltowanie
si¢ wspblczesnych koncepcji prawnych,
mozna jednak znaleZ¢ w jego Zrédtach
wicle stwierdzen, z ktérymi i dzi$ musza
si¢ spotka¢ tworcy i praktycy prawa kar-
nego.

Podstawowym rozréznieniem rzym-
skiej odpowiedzialnosci karnej byl po-
dziat czynéw niedozwolonych (malefi-
cia) na przestgpstwa (zbrodnie) prawa
publicznego (crimina) oraz przestgpstwa
prawa prywatnego (delicta). Pierwsze
naruszaly interes zbiorowosci,.a ich san-
kcja byla kara publiczna, otzekana po
przeprowadzeniu postgpowania karnego
(r6znie przeprowadzanego w poszcze-
golnych okresach historii Rzymu). Kara
ta mogla prowadzi¢ do catkowitej elimi-
nacji przestgpcy z rzymskiej spoleczno-
Sci obywatelskiej (kara $mierci, wygna-
nie, utrata wolnosci) lub powodowa¢ do-
legliwosci majatkowe (konfiskata majat-
ku, grzywna) wzglednie cielesne. Prze-
stgpstwa prawa prywatnego naruszaly
interes jednostkowy, a ich sankcja bylo
powstanie zobowiazai (obligatio ex de-
licto) dochodzonego w drodze procesu
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prywatno-prawnego, z ktorym wyrok
opiewal na kar¢ pieni¢zna placona na
1zecz poszkodowanego.

Jednym z deliktéw, byto wyrzadzenie
szkody majatkowej. Odpowiedzialno$¢
za ten delikt regulowata lex Aquilia,
uchwalona w poczatku III wieku przed
n.e. Przy interpretacji tej wlasnie ustawy
wyksztalcity si¢ podstawowe zasady
oapowiedzialnosci opartej na winie i na
zwigzku przyczynowym. Stata si¢ ona
réowniez wzorem dla unormowania
wspolczesnej odpowiedzialnoéci cywil-
nej za czyny niedozwolone.

Rekonstruowanie og6lnych. zasad
rzymskiej odpowiedzialnosci karnej jest
niezmiernie trudne. Wynika to, tak zc
specyficznego rozwoju rzymskiego- pra-
wa karnego, zwiazanego z przemianami:
post¢gpowania sadowego, jak i z typowo,
kazuistycznego rozumowania rzymskich
jurystéw. Mozna jednak na podstawie
tych Zrédet odnalezé wiele zasad og6l-
nych dotyczacych odpowiedzialnosci za
przestgpstwa.

* %k

»Poena non irrogatur, nisi quae qua-
que lege vel quo alio iure specialiter huic
delicto imposita est,, - ,Kara nie moze
by¢ wymierzana jeSli nie jest przcwi-
dziana przez ustawg, lub inne prawaq, dla
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danego przestgpstwa”.
(Ulpianus - D.50, 16, 131, 1)

*

.Crimen contrahitur si et voluntas
nocendi intercedet” - ,,Zbrodnia moze
by¢ popeniona tylko wtedy gdy wyste-
puje zamiar szkodzenia”.

(Konst. ces. Karakalliz r. 216 - C. 9,
16, 1)

*

wPeccata suos teneant auctores” -
»Za przestepstwa odpowiadajq [tylko]
ich sprawcy”.

‘(Konst. ces. Arkadiusza i Honoriusza
2r.399-C.9, 47, 22)

*

»In maleficiis voluntas spectatur, non
existus” - ,,W [karaniu] przestgpstw na-
lczy bra¢ pod uwagg intencjg [sprawcy]
a nie skutek”.

(Callistratus - D. 48, 8, 14)

*

»Yim vi repellere licere Cassius scri-
bit idque ius natura comparawr’ - ,,
Cassius pisze, ze moZna sil¢ odeprzec¢ si-
Ia - jest to prawo ustanowione przez [sa-
ma] naturg”.

(Ulpianus - D. 43, 16, 1, 27)

*

wSenatus censuit, ne quis ob idem cri-
men pluribus legibus reus fieret - Senat
postanowil, Ze nikt nie moze by¢ oskar-
Zony o to samo przestgpstwo na podsta-
wie kilku ustaw”.
" (Paulus - D. 48, 2, 14)

¥

»Ibi sit poena, ubi et noxia est’ -
»lam powinna by¢ kara, gdzie [zostato
popetnione] przestgpstwo”.

(Konst. ces. Arkadiusza i Honoriusza
z21.399-C.9, 47,22)

*

w~Poena est noxae vindicta, fraus et
ipsa noxa dicitur et quasi poenae quae-
dam praeparatio,, - ,,Kara jest uwolnie-
niem od przestgpstwa, nieuczciwosé
i samo przestepstwo jest jakby przygoto-
waniem kary”.

(Ulpianus - D. 50, 16, 131, pr.)

*

»Omnis poena non ad delictum perti-
net, quam ad exemplum - ,,\wszelka karg
stosuje si¢ nie tylko dla ukarania przestg-
pstwa lecz i dla przyktadu”.

(Quintilianus, Declamationes, 274)

*

»Dolus omnimodo puniatur” - Zty
zamiar powinien by¢ zawsze karany”
(Neratius D. 44, 4, 11, 1)

%

wLata culpa est nimia neglegentia, id
est non intellegere quod omnes intelle-
gunt’ - ,,Wina ci¢zka jest powaznym za-
niechaniem, to znaczy niepojmowaniem
tego, co wszyscy [powinni] pojmowac”.

(Ulpianus - D. 50, 213, 3)

*

wLata culpa plane dolo comparabi-
tur” - ,Wina ci¢zka jest calkiem zrow-
nana ze ztym zamiarem”.

(Ulpianus - D. 11, 6, 1, 1)

*

HIn lege Aquilia et levissima culpa
venit” - ,,W ustawie Akwiliafiskiej bierze
si¢ pod uwage rowniez i najmniejszy
[stopiet] winy”.

(Ulpianus - D. 9, 2, 44)

*

wDelicta parentium [filiis] non no-
cent” - ,Przestgpstwa [popelnione]
przez rodzicéw nie powinny szkodzié
[ich dzieciom”.

(Konstytucja ces. Konstantyna z r.
326-C.6,7,2,pr)
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*

,JAbsentem in criminalibus damnari
non debere divus Traianus rescripsit” -
»Cesarz Trajan postanowil w swym re-
skrypcie, ze w sprawach kryminalnych
nie powinno si¢ skazywaé nicobecne-
go ”.

(Ulpianus - D. 48, 19, 5, pr.)

*

»INemo ex suo delicto meliorem suam
conditionem facere potest” - ,Nikt na

skutek swego przestgpstwa nie moze po-
lepszaé swej sytuacji”. ‘
(Ulpianus - D. 50, 17, 134)

*

wDivus Traianus rescripsit: satis
enim esse impunitum reliqui facinus no-
centis quam innocentem damnari” -
»Cesarz Trajan postanowil w swym re-
skrypcie, iz lepiej pozostawi€ przestgpce
nieukaranego, niz skaza¢ niewinnego”.

(Ulpianus - D. 48, 19, 5, pr.)



