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' ORZECZNICTWO

Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej

(Palestra 5-6/92, s. 131):

nsNaczelna Rada Adwokacka, do-
konujgc wykiadni §22 Zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu,
zakazujgcego korzystanie przez adwo-
katow z reklamy w jakiejkolwiek po-
staci oraz zakazujacego zdobywanie
sobie klientdbw w sposéb sprzeczny
z godnosciag zawodu, wyjasnia, ze:

A - niedopuszczalne jest:

a) korzystanie z uslug posSredni-
kow;

b) narzucanie komukolwiek swej
pomocy prawnej;

©) pozyskiwanie klienteli w sposdéb
niezgodny z zasadami lojalnosci
wzgledem kolegéw;

d) umieszczanie reklam w prasie
lub innych Srodkach masowego prze-
kazu; '

¢) redagowanie sprawozdania pra-
sowego ze sprawy, w ktorej adwokat
wystepowal;.

- ) organizowanie w Srodkach ma-
sowego przekazu spotkai, w ktérych
adwokat omawia prowadzon3 przez
siebie sprawe;

1. Zagadnienie tzw. reklamy adwo-
kackiej od dawna zaprzata uwagg wladz
samorzadu adwokackiego. [ nie tylko
w Polsce. Kwestia ta stata si¢ ostatnio
s«czegOlnie aktualna w zwiazku z wpro-
wadzenicm tak zwanego wolnego ryriku,
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£ umieszczanie przed bramg szyl-
du razgcego swoja form3 i wielkosScig
(wielko$¢ szyldu ustalajy wlasciwe ra-
dy);

h) umieszczanie na szyldzie danych
dotyczacych specjalizacji adwokatow;

) reklamowanie swej osoby w cza-
sie wystepowania w Srodkach maso-
wego przekazu;

j) wchodzenie w porozumienie
z osoba nie nalezaca do adwokatury
lub do radcéow prawnych w celu
wspoilnego prowadzenia kancelarii;

B - prawidlowa interpretacja tego
przepisu zézwala jedynie okr¢gowym
radom adwokackim lub Naczelnej Ra-
dzie Adwokackiej na informowanie
w prasie, w ogloszeniach, w Srodkach
masowego przekazu lub w innej for-
mie, o dzialalno$ci zawodowej adwo-
katury oraz o adresach adwokatdw,
zespolow adwokackich czy spélek ad-
wokackich;

C - nie stanowi reklamy poshlugiwa-
nie si¢ przez adwokata tytulem nauko-
wym uzyskanym w przewidziany
przez prawo sposéb.

GLOSA

co przez niektérych uwazane jest za
uwolnienie od jakichkolwiek zasad czy
rygoréw natury etyczne;j.

W Polsce w okresie przedwojennym
obowigzywal generalnie zakaz stosowa-
nia jakiejkolwiek reklamy przez adwo-
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katéw. Zakaz ten wyrazony byt w licz-
nych orzeczeniach dyscyplinarnych oraz
uchwatach wladz samorzadu adwokac-
kiego. Dla przyktadu mozna przytoczy¢
tre$¢ niektorych orzeczen dyscyplinar-
nych. A wigc zakazane byto:

- korzystanie z ushug posrednikéw,
chocby wynagradzanych przez klientéw
(orz. dysc. D 49/29);

- przyjecie przez adwokata sprawy
z ,,biura présb” (orz. dysc. D 11/28)

- pozyskiwanie klientéw za poSred-
nictwem pracownikéw wlasnej kancela-
rii (orz. dysc. D 11/26);

- wchodzenie w porozumienie z 0so-
ba nie nalezaca do adwokatury w celu
wspdlnego prowadzenia kancelarii (orz.
dysc. D 11/28);

- prowadzenie kancelarii w lokalu,
w ktérym miesci si¢ ,,biuro présb” (orz.
dysc. D 2/29);

- prowadzenie kancelarii w mieszka-
niu wlasnego dependenta (orz. dysc.
D 11/26);

- umieszczanie reklam w pismach
(orz. dysc. D 12/29);

- redagowanie sprawozdania praso-
wego ze sprawy, w ktérej adwokat wy-
stgpowat (orz. dysc. D 60/26);

- umieszczanie przed brama szyldu
razacego swojg wielkoscia.!

Warto w tym miejscu przytoczy¢ nie-
ktére uchwaly Wydzialu Wykonawcze-
go Naczelnej Rady Adwokackiej z okre-
su mi¢dzywojennego. Tak np. w uchwa-
le z dnia 6 lipca 1935 r. (,Palestra”

z 1935 r,, 5. 601) czytamy: ,,Adwokato- .

wi nie wolno przyczynia¢ si¢ w jakikol-
wiek sposéb do umieszczania nazwiska
w spisie wymieniajacym tylko niekt6-
rych adwokatéw. Dotyczy to réwniez in-
seratéw w wydawnictwach uzalezniaja-
cych zamieszczenie nazwiska od oplace-
nia prenumeraty lub tp., a nawet insera-
téw bezptatnych”. W uchwale za$ z dnia

6 lipca 1935 r. (,,Palestra” 1935 r.,
s. 602) stwierdzono kategorycznie, Ze
»adwokatowi nic wolno wskazywaé
swej specjalnosci obok tytulu adwokac-
kiego”. W innej uchwale (uchwala
Wydz. Wyk. NRA z 27 kwietnia 1934 r.,
»Palestra” z 1934 r., s. 442) dodano do
tego zakazu, Ze ,nie mozna pozwolié,
aby adwokaci, obok tytulu adwokata za-
znaczali zajmowane poprzednio stano-
wisko w sadownicfwie, prokuraturze lub
administracji”. Zasada bylo przyjecie
w tych uchwatach, ze jako wykroczenie
dyscyplinarne traktowano umieszczanie
obok tytulu adwokata innego tytutu lub
okre$lenia wyrdzniajacego danego ad-
wokata w stosunku do ogétu adwoka-
tow. o

Ustanowiony : zakaz ogloszefi doty-
czyl réwniez prasy zagranicznej (patrz
uchwata Wydz. Wyk. NRA z dnia 6 lipca
1935 1., ,,Palestra” z 1935 1., s. 695).

Ze wzgl¢du na rozmiary niniejszego
opracowania przytaczam tylko nickt6re
tezy orzecznictwa dyscyplinarnego oraz
uchwal samorzadu adwokackiego. Od-
sytam przy tym zainteresowanych Czy-
telnikéw do komcntarza opracowanego
przez adwokatow J. Bassechesa i I. Kor-
kisa pt.: ,,Ustr6j Adwokatury, oraz Zasa-
dy Etyki Adwokackiej”, Lwéw 1938,
s.363in.

2. W okresie powojennym to. rygory-
styczne stanowisko w kwestii tzw. rekla-
my adwokackiej jest podirzymywane
z cala surowoscia. Przykladem moga tu
by¢ nastgpujace orzeczenia dyscyplinar-
ne:

- ,Korzystanie z platnych ushug tzw.
naganiaczy stanowi powazne uchybienie
godnosci zawodu adwokackiego” (orz.
WKD 40/58, ,Palestra” 1958, nr 12,
s. 1132; identyeznie orz. WKD 122/62,
»Palestra” 1962, nr 12, s. 132). '
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- ,Korzystanie z poSrednikéw przy
zyskiwaniu klienteli, rozpowszechnianie
kartek z nazwiskiem i adresem adwoka-
la oraz proponowanie przygodnie spot-
kanym osobom swej pomocy prawnej
jest sprzeczne z godnos$cia adwokata”
(orz. WKD 146/63, ,Palestra” 1964,
nr 3,s. 77).

- y,Adwokat, ktéry zaofiaruje swe
ushugi stronie i zapewni jg niezgodnie
z prawda, Ze ustanowiony przez stron¢
w sprawie adwokat przekazal mu pro-
wadzenie sprawy, dopuszcza si¢ przewi-
nienia dyscyplinarnego. Takie bowiem
postgpowanie, jako przejaw niedopusz-
czalnej konkurencji, stanowi powazne
uchybienie godnosci adwokata” (orz.
WKD 22/55, BNRA 1956, nr 3, s. 98).

- ,Umieszczenie w prasie ogloszenia
o indywidualnej kancelarii adwokackiej
narusza zasadg etyki adwokackiej doty-
czacej zakazu korzystania z reklamy
w jakiejkolwiek postaci” (orz. z 17 grud-
nia 1988 r. sygn. WSD 32/88, ,,Palestra”
1990, nr 6-7 z glosa Z. Krzemifiskiego,
s. 70in.).

Na temat zakazu reklamy tak pisat S.
Janczewski: ,,jesli adwokatura pretendu-
je do zajmowania uprzywilejowanego
stanowiska w$rdd innych tzw. wolnych
zawodow, jesli chce zapewni€ sobie na-
lezny szacunek z tytulu wspdtdziatania
z wymiarem sprawiedliwosci, to musi
w sposéb jak najbardziej zdecydowany
zrezygnowaé ze stosowania przy wyko-
nywaniu zawodu adwokackiego metod
handlowych, z ktérymi szczytne powo-
fanie zawodu adwokackiego zadng mia-
ra pogodzi¢ si¢ nie da. Nalezy zazna-
czyé, Ze nie chodzi tu o niedocenianie
wartosci spotecznej handlu czy przemy-
shu, ani tez o potgpianie metod stosowa-
nych przez handel czy przemyst, ktére,
jak np. postugiwanie si¢ reklama lub
ptatnymi posrednikami (akwizytorami,
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ajentami itp.) w zasadzie nie s3 sprzccz-
ne z etyka czy k.upicckq, czy. ogélnolu-
dzka Chodzi tu 0 co$ zupetnic inncgo,
mianowicie o to, z¢ wykonywarlie zawo-
du adwokackiego na podstawie metod
handlowych musiatoby z koniecznosci
pociagna¢ za sobg postawienie na pier-
wszym planie celéw zarobkowych. By-
loby to niezgodne z powotaniem adwo-
katury i jej zadaniami i musialoby
w sposéb nieunikniony doprowadzi¢ do
obnizenia jej poziomu”.2

W praktyce powstata jednak watpli-
wos¢, czy te rygory pasuja do naszej rze-
czywistosci i czy np. powinny by¢ stoso-
wane do tzw. kolektywnej reklamy, do-
tyczacej miedzy innymi zespotéw adwo-
kackich. Chodzito o to, czy zespoty mo-
ga umieszcza¢ reklamujace ich dziatal-

. no$¢ olbrzymie tablice informacyjne, np.

w budynkach sadowych,. pocztowych
czy kolejowych. Zabierajac w tej spra-
wie glos adw. W. Zywicki® opowicdziat
si¢ za takim rozwiazaniem, by tablice

‘ogloszeniowe zespotéw adwokackich

ogramczaly si¢ jedynie do podama infor-,
maql o siedzibie i godzinach urzqdowa- ;
nia zespotu.

Rada Adwokacka w Warszawie
uchwalg z dnia 7 stycznia 1960 r. utrzy-
mata zakaz reklamy, dopuszczajac jedy-
nie mozliwos$¢ ogloszenia o zmianie ad-
resu lub numeru telefonu, i to po uprzed-
nim uzyskaniu zgody dziekana.* W tym
czasie gto$na byta sprawa dyscyplinarna
kierownika jednego z warszawskich zc-
spoléw adwokackich, ktry rozestat po
Polsce ulotkg stanowiacg reklamg ushug
adwokackich Swiadczonych przez- ,je-
g0” zesp6t. Kierownik ten zostat dyscy-
plinarnie ukarany za stosowanie niedo- -
zwolonych metod reklamowych.S :

3. W obecnie obowiazujacym Zbio-
rze Zasad Etyki /}dwokackiej i Godnosci
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Zawodu (uchwala NRA z dnia 25
paZdziernika 1987 r.) paragraf 22 stano-
wi, ze ,,Adwokata obowiazuje zakaz ko-
rzystania z reklamy w jakiejkolwiek po-
staci, jak réwniez zakaz zdobywania so-
bie klientéw w spos6b sprzeczny z god-
no$cia zawodu. W szczegblnosci sprze-
czne z godnoscia zawodu jest migdzy in-
nymi:

1) korzystanie z ustug posrednik6w,

2) narzucanie komukolwiek swej po-
mocy prawnej,

3) pozyskiwanie klienteli w sposéb
niezgodny z zasadami lojalnosci wzglg-
dem kolegéw”.

Redakcja tego paragrafu byla wyni-
kiem szerokiej konsultacji w §rodowisku
adwokackim. Wszyscy zdawali sobie

sprawg z tego, ze dopuszczenie do rekla-

my moze stworzy¢ niezdrowg atmosferg
w tym Srodowisku.

4. Jak juz byla o tym mowa zagadnie-
nie tzw. reklamy adwokackiej bylo od
dawna przedmiotem zainteresowania
Srodowiska adwokackiego nie tylko
u nas, ale takze w innych krajach. Nale-
zy podkreslié¢, ze w krajach zachodnich
nastgpilo pewne rozluZnienie, jesli cho-
dzi o zakazy reklamowania ustug adwo-
kackich. Najdalej na tej drodze poszia
adwokatura amerykanska. Przetomowe
znaczenie mialo w tym zakresie orzecze-
nie Sadu Najwyzszego Stanu Virginia
z 1977 r. w ktérym stwierdzono, ze za-
kaz reklamy narusza zasad¢ wolnosci
stowa, do ktérej ma prawo kazdy oby-
watel. Ale nie tylko w Stanach Zjedno-
czonych nasilily si¢ tendencje do odsta-
pienia od zakazu reklamy. Juz w latach
pi¢édziesigtych identyezne tendencje da-
ly si¢ zauwazyé takze w Europie Za-
chodniej. W takich krajach, jak Wiclka
Brytania, Szwecja i Dania nastapila

wyraZzna liberalizacja pogladéw w tej
kwestii.

Najwigksza swoboda korzystania
w zakresie reklamy wystgpuje w Sta=
nach Zjednoczonych. Przybiera ona nie-
raz wrecz karykaturalne formy, podwa-
zajac godnos$¢ zawodu adwokata. Ostat-
nio bardzo powazni prawnicy wyrazaja
si¢ bardzo krytycznie o tych ,reklaméw-
kach adwokackich”. Mi¢dzy innymi wy-
bitny prawnik amerykariski Warren Bur-
ger oswiadczyl na ZjeZdzie Stowarzy-
szenia Adwokatéw (1984 r.), ze te rekla-
my w prasie, radiu i telewizji, obok re-
klam samochodéw, pozywek dla pséw
czy wyrobdéw kosmetycznych, wrgez ob-
razaja palestrg. Warren Burger nawoluje
do powrotu do staromodnych, ale wy-
prébowanych przez lata zakazéw rekla-
my.5

Ale nie wszystkie kraje zachodnie
potknety ,bakcyla reklamy”. Takie kra- _
je, jak np. Austria, Wlochy i Francja
utrzymuja rygorystyczny zakaz reklamy.
Na przyktad austriacki kodeks etyki
(,Richtlinien fiir die Ausiibung des Rech-
tsanwaltsberufes”) w paragrafach 45,
46, 47, 48 i 49 wprowadza zakaz dowol-
nego reklamowania si¢ w prasie. Dopu-
szczalne jest jedynie informowanie
w prasie o otwarciu kancelarii, zmianie
adresu czy numeru telefonu, zmianie na-
zwiska, zmianie wspSlnikéw w spéice
adwokackiej, podjecie po przerwie dzia-
halnosci adwokackiej. Zabronione jest
zdobywanie klienteli przez tzw. posred-
nikéw oraz reklamowanie wlasnej osoby
jako adwokata.

Podobnie kwestia ta jest uregulowana
w Niemczech, gdzie §61 kodeksu etyki
stanowi, ze ,adwokatowi nie wolno czy-
ni¢ zabiegéw o pozyskiwanie praktyki.”
Tenze sam przepis przewiduje dokony-
wanie ogloszen, ale za posrednictwem
zwiazkéw adwokackich lub izb adwo-

79



Zdzistaw Krzemifiski

kackich. Takiego prawa nie przyznaje si¢
indywidualnym adwokatom.

I tu trzeba sobie jasno powiedzied, ze
dopuszczenie do indywidualnej reklamy
niesie ze sobg wielkie ryzyko. Stworzy
niezdrowa, rywalizacj¢ migdzy adwoka-
tami. W tej rywalizacji géra beda bez-
wzgledniejsi i ci ktdrzy przeznacza wig-
cej pieni¢gdzy na reklam¢. Ztym przykla-
dem moze tu by¢ pewien adwokat szwe-
dzki, ktéry w Stockholmie umiescit nad
swoja kancelarig olbrzymi neon rekla-
mujacy jego ustugi.

Kilkunastoletnie doswiadczenie na-
uczylo nas, Ze najlepszg i najuczciwsza
reklamg dla adwokata jest fachowe i sta-
ranme wykonywanie swego zawodu. Ta-
ka ,reklama” zastluguje na akceptacje,
ale tylko taka. Wszelkie inne formy nio-
s3 ze soba powazne niebezpieczefistwa,
a efekty pozytywne sa co najmniej wat-
pliwe.

PRZYPISY

Doswiadczenia krajéw zachodnich,
w ktérych zezwolono na reklam¢ adwo-
kacka, przekonaly nas, Ze swobodna re-
klama prowadzi do nadmiernej komer-
cjalizacji, do obnizenia poziomu wyko-
nywanych ustug i obniZenia prestizu za-
wodu adwokackiego.

5. Nie budzi watpliwosci trafnos¢ tez
zawartych w glosowanej uchwale Na-
czelnej Rady Adwokackiej. Na tle bo-
wiem zbyt ogdlnikowej redakcji §22
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godno-
$ci zawodu powstawaly w praktyce dnia
todziennego liczne watpliwosci doty-
czace wykladni tego paragrafu. Dobrze
si¢ przeto stalo, ze glosowana uchwata
najwazniejsze watpliwosci wyjasnita
w sposéb kategoryczny i w miare szcze-
gbtowy.

Z, Krzeminski
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