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GLOSA do uchwaty Sadu Najwyzszego

Teza glosowanego orzeczenia brzmi:

Przedmiotem wkladu niepieni¢zne-
go (aportu), ktérym wspélnik pokry-
wa swéj udzial w spolce z ograniczona
odpowiedzialnoScia zgodnie z art. 163
k.h., moze by¢ takze ograniczone pra-
Wwo rzeczowe w postaci uzytkowania.

Powyzsza uchwatla jest tak kontro-
wersyjna i doniosta, Zze nie sposéb
przej$¢ obok niej obojgtnie. Az dziw
wigc bierze, ze dotychczas doczekala si¢
ona jedynie dwéch opracowan glosator-
skich.!

W doktrynie, nie tylko polskiej, ist-
nieje od dawna spdr, co moze by¢ przed-
miotem wkladu niepieni¢znego, tzw.
aportu, w spdlce z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia.? Rozwazania te sg $cile
powiazane z funkcja, jaka w spolce
z ograniczong odpowiedzialnoscia po-
winien petni¢ kapitat zakladowy.
W zwiazku z tym, ze glosowana uchwa-
ta opowiada si¢ za jedna z dwdéch
koncepcji reprezentowanych w literatu-
rze przedmiotu, najwlasciwszym bedzie,
moim zdaniem, przedstawienie na wstg-
pie pogladéw nauki. Stanowi¢ to powin-
no punkt wyjscia do dalszych rozwazan.

W doktrynie mozna wyodrgbnié dwa
poglady, a mianowicie tzw. tradycyjny,
reprezentowany przede wszystkim przez
komentatoréw przedwojennych, oraz
tzw. zliberalizowany, ku ktéremu wyda-
je si¢ sktania¢ Sad Najwyzszy.

“Wedtug pogladu tradycyjnego wkla-
dem niepieni¢znym moga by¢ wszystkie
istniejace i w obrocie znajdujace si¢
przedmioty majatkowe, a wigc np. nieru-
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chomosci, ruchomosci, w1erzyte1no§c1
i prawa majatkowe.3 Podstawowym wa-
runkiem wydaje si¢ byé zalozenie, ze
musza to byé rzeczy i prawa zbywalne
Poglady te opieraja si¢ bowiem na zato-
zeniu, Ze kapitat zaktadowy daje podsta-
we¢ zabezpicczenia. praw wierzycieli
i stanowi sui generis funkcj¢ gwarancyj-
ng.4

Stanowisko zllberallzowane jest bar-
dziej zréznicowane. Pojawiaja si¢ bo-
wiem glosy, ze wkladem niepieni¢znym
moze byé w zasadzie wszystko, co
przedstawia jakakolwiek warto$¢ majat-
kowa, a nie jest §rodkiem zaplaty.> Sad
Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu,
nie akceptujac tak radykalnego podej-
Scia, jak to prezentowane m.in. przez
A. W. Wisniewskiego, doszedt jednak do
wniosku, Ze wkladem niepieni¢znym
w spolce z ograniczong odpowiedzial-
nos$cia moze by¢é réwniez uzytkowanie.
Nie stanowi, zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, przeszkody do tego niezbywalnos$¢
prawa uzytkowania, wynikajaca z art.
254 k.., gdyz usus fructus jest takze
skuteczne orga omnes i korzysta zaréw-
no z pelej ochrony petytoryjnej, jak
i posesoryjnej. Uzytkowanie uprawnia
uzytkownika do uzywania rzeczy, a tak-
ze do pobierania pozytkdéw, jakie rzecz
przynosi, w zwiazku z czym moze ono
spelnia¢ istotng funkcj¢ w stosunkach
gospodarczych, a w szczegdlnosci stu-
zy¢ celom produkcyjnym. Wszystkie te
elementy przemawiaja, zdaniem Sadu
Najwyzszego, 7a tym, aby przedmiotem
wkladu niepieni¢znego mogto by¢ réw-

* Opubl. OSP 11-12/91, poz. 277 oraz. OSNCP 1/91, poz. 7.
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niez uzytkowanie. Konsekwencja przy-
jecia mozliwosci wniesienia jako aportu
do spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia takze prawa niezbywalnego jest
odrzucenie przez Sad Najwyzszy funkcji
kapitalu zaktadowego. Podobne stano-
wisko reprezentuje w literaturze takze
C. Wisniewski.5

Na uwagg zashuguje fakt, ze w gloso-
wanym orzeczeniu Sad Najwyzszy od-
szedt od dotychczasowej tendencji judy-
katury, wyrazonej m.in. w postanowie-
niu Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes-
nia 1990 r., w ktérym to stwierdzono, ze
aportem w spolce z ograniczona odpo-
wiedzialnoscia moga byé wszelkie
przedmioty majatkowe (rzeczy i prawa),
jezeli sa zbywalne i mogg jako aktywa
wej$¢ do bilansu spStki.”

Aprobujac poglad tradycyjny, wyra-
Zony m.in. w cytowanym postanowie-
niu, uwazam, ze wkladem niepienigz-
nym w spéice z ograniczona odpowie-
dzialnoscia moga by¢ jedynie rzeczy
i prawa zbywalne. Wniosek ten wypro-
wadzam z funkcji kapitatu zaktadowego,
ktéry, moim zdaniem, peini rolg gwaran-

cyjng wobec wierzycieli spétki. Dlatego

tez nie zgadzam si¢ z teza glosowanego
orzeczenia.

Funkcj¢ gwarancyjng kapitatu zakla-
dowego mozna wyprowadzi¢ z tresci
wielu przepiséw kodeksu handlowego,
m.in. z art. 162 §2, art. 167 §1 pkt 2 art.
189, 193, 258-261, 271 oraz 290. Nie
chcac powtarzaé argumentéw wynikaja-
cych z cytowanych wyzej przepis6w,
a potwierdzajacych, moim zdaniem, tez¢
o zabezpieczeniu interes6w wierzycieli
spéiki przez kapitat zaktadowy,® chcial-
bym jednak szczeg6lng uwagg zwrdcié
na instytucje obnizenia kapitatu zaktado-
wego oraz umorzenia udziatéw. Uwa-
Zzam bowiem, ze w przepisach normuja-
cych powyzsze instytucje ustawodawca
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dal par exellence $wiadectwo gwaran-
cyjnej funkcji kapitatu zaktadowego. Jak
bowiem, w przypadku przyj¢cia pogladu
zliberalizowanego, wyttumaczy¢ konie-
czno$¢ oglaszania w pismach przez za-
rzad uchwaty o obnizeniu kapitatu za-
ktadowego wraz z wezwaniem wierzy-
cieli spoiki, aby, jezeli na takie obniZenie
si¢ nie zgadzaja, wniesli swoje sprzeci-
wy. Ustawodwca stwierdza réwniez, ze
WRnOSZaCy sprzeciw wierzyciele powinni
by¢ przez spotk¢ zaspokojeni lub zabez-
pieczeni. Artykut 260 §1 k.h. jest przepi-
sem bezwzgle¢dnie obowiazujacym, co
w spos6éb imperatywny wyraza, moim
zdaniem, wol¢ ustawodawcy w przed-
miocie funkcji jaka spetmia¢ powinien
kapital zaktadowy.

Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z twier-
dzeniem, ze kazde obnizenie kapitatu za-
ktadowego godzi w interesy wierzycieli
spStki®.

Czg$¢  przedstawicieli  doktryny!®
uwaza, ze kapitat zaktadowy nie jest wy-
odrgbnionym i nienaruszalnym depozy-
tem zaloZycielskim stojacym do dyspo-
zycji wierzycieli, lecz stanowi czg$¢ jej
majatku, ktérego wykorzystanie nie pod-
lega w sensie rzeczowym zadnym szcze-
gblnym ograniczeniom. Zgadzam si¢
z tym pogladem, jednakze wyciagam
z tego odmienne wnioski. Uwazam bo-
wiem, ze sama wielko$¢ bilansowa kapi-
tatu zakladowego nie moze by¢ dowol-
nie zmieniana. Pasywa musza by¢ w bi-
lansie réwnowazone przez aktywa, dla-
tego tez nieistotne jest, czy przez caly
czas istnienia spotki aport w postaci np.
maszyn czy urzadzen si¢ nie zmienia.
Byloby to oczywistym absurdem, cho-
ciazby ze wzgledu na amortyzacjg. Waz-
ne jest jednak, aby np. przy zbyciu tego
aportu przez spdtk¢ do bilansu weszty
inne réwnowazne aktywa.
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Zgodzi€ si¢ nalezy z teza, ze rzeczy-
wisty majatek spétki moze okazaé sig
niekiedy mniejszy niz kapitat zaktado-
wy.!l Przeciez od dnia sporzadzenia
umowy do czasu zgloszenia sp6tki do
zarejestrowania moze uptyna¢ nawet
6 miesigcy (art. 172 k.h.) i w okresie tym
aport moze ulec cz¢sciowej deprecjacji.
Kodeks handlowy méwi ponadto w art.
176 jedynie o cenie nadmiernie wygéro-
wanej w stosunku do rzeczywistej ich
warto$ci w chwili zawarcia umowy spét-
ki, po ktérej byly przyjgte wkiady nie-
pieni¢zne (aporty). Dopuszcza si¢ wigce
ipso iure niewielka réznicg¢ mi¢dzy rze-
czywista a bilansowa wartoscia kapitatu
zakladowego. Uwazam jednak, Ze jest to
nieistotne do czasu, gdy spétka nie za-
ciaga zobowiazai, a przeciez do dnia jej
zarejestrowania nie ma ona osobowosci
prawnej. Funkcjonuje ona na zasadach
spotki cywilnej, co wiaze si¢ z innymi
zasadami odpowiedzialnosci. Jezeli
z chwila zarejestrowania rzeczywisty
majatek spétki bedzie mniejszy niz war-
to$¢ kapitatu zakladowego, a sp6tka za-
ciagnie zobowiazanie przekraczajace jej
majatek, to w $wietle art. 1 §3 prawa
upadtosciowego (Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512) istnieje obligatoryjna przestan-
ka ogloszenia upadtosci, co réwniez czg-
sciowo chroni interesy wierzycieli spét-
ki. Niewielkie réznice mogace wystapi¢
mi¢dzy wartoscia aportu w dniu zawar-
cia umowy a jego warto$cia w dniu reje-
stracji spotki sa konsekwencja normal-
nych zjawisk gospodarczych, a takze
faktu, ze wyceny aportéw moga dokony-
waé sami wspSlnicy nie majacy czgsto
fachowego przygotowania. Nie moze to
jednak by¢ argumentem podwazajacym
gwarancyjng funkcj¢ kapitatu zaklado-
wego. Ustawodawca zdecydowal bo-
wiem réwniez, ze wpis spotki do rejestru
handlowego, jezeli przy jej zawigzywa-

niu wspdlnicy wniesli wklady niepie-
ni¢zne, powinien obejmowac takze za-
znaczenie tej okolicznosci (art. 166 pkt
5 k.h.). Uwazam, ze wlasnie ze wzgledu
na mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji przed-
stawionej przcze mnie powyzej, tworcy
kodeksu handlowego w ten sposéb uzu-
petnili gwarancyjng funkcje kapitahu za-
kladowego.

W literaturze niemieckiej istnieje ab-
solutna zgodno$¢ stanowisk co do tego,
ze wktadem niepieni¢gznym moga by¢ je-
dynie przedmioty majatkowe dopusz-
czone do obrotu prawnego, o dajacej si¢
ustalié wartosci ekonomicznej. Drugim
najczg¢sciej powolywanym kryterium
oceny potencjalnego aportu jest jego
zbywalno$¢é. Przyjmuje si¢, w $lad za
pogladem Bundesgerichtshof, ze wystar-
czajace jest, aby aport byl zbywalny
wraz 7 calym przedsigbiorstwem.1?

Prima facie wydawatoby sig, Zz¢ po-
glad ten jest stuszny. Uwazam jecnak, ze
nie mozna go recypowac na grunt polski.
Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze w na-
szej literaturze od dawna poruszano
problem traktowania przedsigbiorstwa
jako odrgbnego przedmiotu sto:unkéw
prawnych. Czg$¢ przedstawicieli loktry-
ny (m.in. S. Grzybowski, J. Preussner-
Zamorska) sklania si¢ raczej ku poglado-
wi, Ze de lege lata mozna méwi€ jedynie
o obrocie mieniem przedsigbiorstwa, co
nie wyklucza wcale mozliwosci zaistnie-
nia takiej sytuacji, w ktérej pozornie doj-
dzie do zbycia wszystkich sktadnikéw
przedsigbiorstwa.!3 Akceptujac ten po-
glad uwazam wigc, ze aportem moga
by¢ tylko rzeczy i prawa zbywalne, gdyz
de lege lata w przypadku zbycia przed-
sigbiorstwa (nie myli¢ ze sprzedaza
udzialéw) na nabywcg nie przejdzie
ograniczone prawo rzeczowe w postaci
uzytkowania.
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Twierdz¢ ponadto, ze réwniez wolg
obecnego ustawodawcy jest traktowanie
kapitatu zakltadowego jako sui generis
gwaranta wierzycieli ‘sp6tki. Ustawa
o prywatyzacji przedsi¢biorstw paii-
stwowych w art. 37 ust. 1 pkt 3 przewi-
duje mozliwo$¢é oddania do odplatnego
korzystania na rzecz tzw. spétki pracow-
niczej mienia zlikwidowanego przedsig-
biorstwa. Istnieje jednak wymaganie,
aby wysoko$¢ kapitalu zaktadowego ta-
kiej sp6tki nie byla nizsza niz 20% tacz-
nej wartosci funduszu zatozycielskiego
i funduszu likwidowanego przedsigbior-
stwa. W. Goéralczyk jr, jeden z twércéw
projektu tejze ustawy, twierdzi, ze wy-
maganie to ma na celu ochrong intere-
séw Skarbu Paristwa na wypadek znisz-
czenia lub pogorszenia si¢ stanu przed-
sigbiorstwa oddanego do odplatnego ko-
rzystania.!4

Ograniczone ramy glosy nie pozwa-
laja mi na glebsza analiz¢ poruszanego
problemu. Tym bardziej, ze chciatbym
zwrécié uwage na jeszcze jedng kwestig.
Sad Najwyzszy w tezie glosowanego
orzeczenia zawarl nast¢gpujace sformuto-
wanie: ,,Przedmiotem aportu... moze by¢
takze ograniczone prawo rzeczowe
w postaci uzytkowania”. Wydaje sig, ze
Sad Najwyzszy pominat bogaty dorobek

PRZYPISY

doktryny, ktéra zwraca uwagg, ze od
kwestii niezbywalno$ci uzytkowania na-
lezy odrézni¢ problem wykonywania
uzytkowania przez osoby trzecie, tzn
problem oddania przez uzytkownika
przedmiotu uzytkowania innej osobie do
eksploatacji na podstawie stosunku obli-
gacyjnego, takiego jak dzierzawa lub na-
jem.15 Moim zdaniem, jesli Sad Najwyz-
szy chciat juz zaliczy¢ uzytkowanie do
grupy praw mogacych stanowi¢ aport
w spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscia, to teza glosowanego orzeczenia
powinna brzmie¢: ,,Przedmiotem aportu
moze by¢ takze najem lub dzierzawa
uzytkowania”, albo w zaleznosci od
okolicznosci: ,,Przedmiotem aportu mo-
Ze by¢ takze ustanowienie uzytkowania
na rzecz spotki”.

Wszystko, co powyzej zostalo po-
wiedziane, nakazuje, moim zdaniem,
traktowad kapital zakladowy jako gwa-
rancj¢ dla wierzycieli spotki. Eo ipso na-
lezy réwniez dojsé do wniosku, Ze apor-
tem moga by¢ jedynie rzeczy i prawa
zbywalne. Dlatego tez glosowana
uchwata Sadu Najwyzszego, dopuszcza-
jaca uzytkowanie jako przedmiot wkla-
du niepieni¢znego w spdlce z ograniczo-
na odpowiedzialnoscia, nie wytrzymuje,
moim zdaniem, krytyxi.

1Zob.].Krauss, ~Przeglad Sadowy” 3/92, s. 76 i nast. oraz Z. Kuniewicz, PUG 4/92,s.89in.
2Zob. C. Wisniew ski: Prawa wzgledne jako przedmiot aportu w spélkach kapitatowych. Z doswiad-

czefi niemieckich, PUG 5/91,s.37in.

3Zob.M. Allerhand: Kodeks handlowy. Komentarz, Lwéw 1935,s.283 in.oraz T.Dziurzynski,
Z.Fichtel, M.Honzatko: Kodeks handlowy. Komentarz, Bytom 1991,s. 15i n.
4Z0b. KK ru czalak:Dzialalnoéé gospodarcza w formie spétki prawa handlowego i cywilnego, Gdarisk

1991, s. 65 .

5Zob. AWWiséniewski:Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1991, s. 93i n.
6 Zob. CWisniewski: Funkcje kapitalu zakladowego w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia,

«Przeglad Podatkowy” 2/92, s. 26-28.

Postanowienie to opublikowane jest w PUG z 1991 r., nr 5, poz. 25 oraz zawarte jest w pracy J.Jacyszy-
na: Spétki cywilne i handlowe w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administra-

cyjnego, Wroctaw 1992,s. 177 in.

8 Zainteresowanych odsylam do glosy Z. Kuniewicza.

9 Zob. Zarys prawa spétek pod redakeja R. Skubisza, Lublin 1992, s. 105i n.

0 CWisniewski:Funkdga kapitatu (...).
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! Tamze.

12CcWiéniewski:Prawa wzgledne (...).

1BZob.JPreussner-Zamors ka:Konstrukcja prawa do przedsigbiorstwa i jej konsekwencje w $wiet-
le nowej regulacji prawnej - glos w dyskus;ji ,Rejent” 2/92,5. 30 i n.

14 Zob. W.G 6 ralczyk: Komentarzdo ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw patistwowych, Warszawa
1991,s. 77 in.

15 Zob. m.in. J.1 gnatowicz:Praworzeczowe, Warszawa 1986, s. 212orazZKNowakowski: Prawo
rzeczowe. Zarys wykladu, Warszawa 1969, s. 161.
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