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Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

Teza glosowanego wyroku ma
brzmienie nastgpujace:

Przy wyborze miernika zmiany
wysokoSci Swiadczenia pieni¢znego
(art. 358! §3 k.c.) zasadnicz3 przestan-
k¢ stanowi rodzaj zobowigzania pod-
legajacego modyfikacji

Przytoczone orzeczenie
kontynuacj¢ utrwalonego w dotychcza-
sowej praktyce sadowej stanowiska,
stwierdzajacego, ze art. 358! §3 k.c. ma
zastosowanie do kazdego zobowiazania
pieni¢znego, bez wzgledu na Zrédlo jego
powstania (umowa, prawomocne orze-
czenie o zniesieniu wspétwlasnosci,
dziale spadku lub podziale majgtku
wspSlnego). Wyktadnia zapoczatkowa-
na uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1990 r. III CZP 49/90 nie
zostata dotychczas w obszernej litcratu-
rze przedmiotu zakwestionowana’,
W tym zakresie stanowi zatem kontynu-

stanowi

acj¢ ustalonej linii orzecznictwa, lecz
jednocze$nie podejmuje doniosta dla
praktyki prébe poszukiwania wlasciwe-
go miernika przywrdcenia wartosci
$wiadczeniu, ktére ma otrzymacé wierzy-
ciel. Kwestia ta zastuguje na blizsze
omoéwienie ze wzgledu na jej znaczenie
i aktualnos$¢ dla praktyki sadowej, jak
i nadal wzrastajaca liczbg tego rodzaju
spraw na wokandach sadowych.

z dnia 30 paZdziernika 1991 r.
1 ACr 398/91"

Ustalenia  faktyczne  dokonane
w sprawie, zdominowane przez obszer-
nie przytoczona w orzeczeniu Sadu Ape-
lacyjnego charakterystykg zalozest ogol-
nych art. ,3581 §3 k.c., sprowadzaja si¢
do nastepujacych danych i toku postepo-
wania:

Zadanie wierzyciela o zmiane wyso-
kosci i sposobu uiszczenia przez dtuzni-
ka sptaty w lacznej wysokosci 200 000
zt (ustalonej prawomocnym postanowie-
niem w sprawie o podzial majatku
wspdélnego stron) zostalo przez sad pier-
wszej instancji uwzglednione w ten spo-
s6b, ze w miejsce wymienionej kwoty
zostala zasadzona kwota 7 039 100 zt,
platna w terminie trzech miesigcy od
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia.
Jako kryterium stanowigce podstaw¢ te-
go ustalenia Sad Wojewddzki przyjat
wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia
w sferze uspotecznionej w stosunku do
wysoko$ci sptat w dacie wydania orze-
czenia o podziale majatku wspdlnego,
a nastepnie okreSlil stosunek tych da-
nych ksztattujacych si¢ w chwili orzeka-
nia o waloryzacji. Wnioskowany przez
powoda miernik w postaci wartosci mie-
szkania (ktére obok innych skladnikéw
pozwana uzyskala w wyniku podziatu
majatku wspdlnego) nie zostat przez ten-
ze Sad przyjety, gdyz pozwana otrzyma-
fa nie tylko mieszkanie, ale takze i inne

* Wyrok z uzasdnieniem publikowany w OSP 1992, nr 6, poz. 132.
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sktadniki majatkowe. Ponadto Sad Wo-
jewddzki wskazat na okolicznosci doty-
czace sytuacji materialnej i rodzinnej
osoby zobowigzanej do splat.
Rozpoznajac rewizj¢ ztozong przez
pozwang Sad Apelacyjny odrzucit przy-
jete przez Sad picrwszej instancji kryte-
rium waloryzacji i stwierdzil, ze to wias-
nic warto$¢ otrzymanego przez pozwang
micszkania mozc stanowi¢ punkt wyj-
$cia do waloryzacji zobowiazania po-
Zwancj, co sprawia, iZ w miejsce pozo-
stalych do splacenia rat (w lacznej wyso-
kosci 200 000 zt) ,,wstapitaby” - jak to
okrcslono - kwota 20 000 000 zt. Suma
ta zostata-okre$lona jako ,,wyjsciowe za-
tozenic” i, po powolaniu si¢ na oceng do-
konana z punktu widzenia zasad wspot-
zycia spolecznego oraz uzasadnionego
interesu  obu .stron, obnizona do
5 000 000 z+. Dila wysokosci zasadzo-
nej przcz Sad rewizyjny kwoty rozstrzy-
gajace okazaty si¢ zatem warunki mate-
rialne i sytuacja rodzinna pozwanej. Na
tej bowiem podstawie sptata ustalona na
20 000 000 zt wulegta redukcji do
5 000 000 zt. Nie znalazlo to jednak Zad-
nego odzwierciedlenia w tresci sformu-
fowancj tce;?j. Dlatego teza pozostaje
w sprzccznosci z przytoczonymi w uza-
sadnieniu argumentami, stuzacymi za
podstawg ustalenia wysokosci Swiadcze-
nia pieni¢znego na poziomie odpowia-
dajacym mozliwo$ciom platniczym po-
zwancj. W korficowym fragmencie uza-
sadnicnie odwoluje si¢ nawet do uregu-
lowania pozwalajacego na modyfikacj¢
wysokosci sptat przy dokonywaniu po-
dziatu majatku wspdlnego, co uzasadnia
dostosowanie wysokosci na nowo usta-
loncj §plal§ do realnych mozliwosci

platniczych pozwane;j. Nie ulega watpli-
wosci, ze przyjety przer. Sad Apelacyjny
miernik waloryzacji podwazal egzysten-
cj¢ gospodarcza dtuznika, co wymagato
poszukiwania argumentacji prawnej i fa-
ktycznej, pozwalajgcej na obnizenie
ustalonej wedhug tego miernika kwoty
pieni¢znej. Dokonujagc obnizenia tej
kwoty Sad Apelacyjny powotat si¢ na
zasady wsp6lzycia spotecznego i uzasa-
dniony interes obu stron. Obnizajac wy-
soko$¢ do 1/4 sumy Sad dokonat w isto-
cie waloryzacji utamkowej, czego nie
przewiduja obowiazujace przepisy.
Wychodzac od nie budzacego wat-
pliwosci stwierdzenia nalezy podkreslié,
ze z woli ustawodawcy wybdr pomigdzy
najnizsza a najwyzszy granica przelicze-
nia, na podstawie whasciwego miernika,
pozostawiony zostal sagdowi orzekajace-
mu. Konfrontujac kolejnosé dokonanych
przez Sad Apelacyjny czynnosci, w tym
dwa etapy ustalania ostatecznie zasgdzo-
nej kwoty, z brzmieniem art. 358! §3
k.c. wypada zauwazy¢, ze czynnosci te
nie znajduja odzwierciedlenia w tresci
przytoczonego przepisu. Podobnie jak
sformutowanie o zasadach wspéizycia
spotecznego i uzasadnionym interesie
obu stron, stuzace za podstaw¢ obnize-
nia ustalonej sptaty, a odwotujace si¢ do
przepisu art. 358! §3 k.c., nie odpowiada
treci i istocie tego przepisu. Stanowi on,
Zze w razie istotnej zmiany nabywczej
pieniadza po powstaniu zobowiazania,
sad moze po rozwazeniu interes6w
stron, zgodnie z zasadami wspétzycia
spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ lub spo-
s6b spelnienia $wiadczenia pieni¢znego,
chociazby byly ustalone w orzeczeniu
lub umowie. Skoro ustawa zawiera na-

87



Tadeusz Zyznowski

kaz rozwazenia intereséw stron, to prze-
de wszystkim prawidlowe wykonanie
tego obowiazku nie jest mozliwe bez
ustalenia znaczenia poj¢cia tego intere-
su. W literaturze podaje si¢ aZ kilkana-
Scie okresleri istoty interesu (a jeden
z autor6w rozwazania na ten temat po-
przedzit tytutem o niebezpiecznej wielo-
znacznosci pojecia interesu).3 Aby unik-
na¢ wylacznie subiektywnego pojmowa-
nia interesu (sfery interes6w) mozna
przed wykrystalizowaniem si¢ pogladéw
okresli¢, Ze jest to stan rzeczy obejmuja-
cy istniejace w dacie orzekania stosunki
majatkowe, rodzinne i osobiste stron
oraz korzy$ci mozliwe do osiagnigcia
w przyszlosci.

Jezeli np. wierzyciel wystapit o pod-
niesienie do 41 000 000 z! naleznej mu
kwoty z mocy prawomocnego orzecze-
nia o podziale majatku wspdlncgo stron,
a pozwana uznala zadanie tylko do wy-
sokosci 2 000 000 zt, to przeciwiefistwo
ich intereséw jest oczywiste, lecz natu-
ralne.

Omawiany przepis art. 358! §3 k.c.
ustanawia Srodki prawne majace umo-
zliwi¢ najpierw ustalenie, a nast¢pnie
wywazenie tych interesbw w granicach
zastugujacych na ochrong przy utrzyma-
niu wlasciwego mi¢dzy nimi stosunku.
Oznacza to, Ze shuszny interes powoda
moze i powinien by¢ uwzgledniony, lecz
tylko do granic kolizji z takim interesem
strony pozwanej. Zrozumiale jest, Ze
warto$ci wyzszego rz¢du nie mogg usta-
pi¢ przed innymi, nie majacymi takiej
rangi. Tylko wéwczas nast¢puje elimi-
nacja lub zlagodzenie przeciwiefistwa
intereséw stron i przywrdcenie mozliwej
do osiagnigcia réwnowagi.
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W omawianej sprawie gorna granicg
przeliczenia stanowi kwota 20 000 000
zl, dolng za$ kwota 200 000 zt (Sad nie
méglby bowiem dokonaé redukcji diu-
gu). Rozpig¢tos¢ migdzy tymi kwotami
obrazuje zakres uprawniefi Sadu orzeka-
jacego. Prawidlowe ustalenie tej kwoty,
a nast¢pnie okreslenie (w ustalonych po-
wyzZej granicach) poziomu waloryzacji,
nie jest mozliwe bez rozwazenia intere-
séw stron. To za$ moze nastapi¢ po wy-
czerpujacym ustaleniu okolicznosci do-
tyczacych stosunkéw majatkowych, do-
chodéw, sytuacji rodzinnej i osobistej
obu stron. Uzasadnienie omawianego
orzeczenia nie zawiera zadnych w tym
wzgledzie ustaled i danych w odniesie-
niu do powoda, co wykluczalo, w chwili
ferowania orzeczenia reformatoryjnego
w instancji rewizyjnej, oceng, na pokry-
cie jakich potrzeb (i ewentualnie jakiej
rangi d6ébr) kwota ta zostanie przezna-
czona. Dlatego zawarte tamze odwotla-
nie do uzasadnionych intereséw obu
stron nie wykracza poza zabieg natury
werbalnej i usprawiedliwia przytoczenie
pogladu wyrazonego w przesztosci
przez R. Longchamps de Bérier’a,
stwierdzajacego, Ze przepisy i ich stoso-
wanie w tych sprawach maja zapobiec
»(--.) wszelkiej jednostronno$ci, mylnie
poj¢temu humanitaryzmowi i robieniu
dobrodziejstw jednej stronie z krzywda
drugiej. Nie mozna, chroniac przed raza-
ca stratg dhuznika, narazaé na takaz strate
wierzyciela (...)”4.

Konieczno$¢ uwzglednienia intere-
séw obu stron okreslona zostala w uza-
sadnieniu uchwaty 7 s¢dziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 kwietnia 1992 r. 111
CZP 126/91, potwierdzajacej mozliwos$¢
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zastosowania art. 358! §3 k.c. do Zmiany
wysokosci renty miesigcznej, okreslone;j
w umowie ubezpieczenia renty odroczo-
nej oraz natychmiast platnej, a takze wy-
sokosci nominalnej sumy ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci.

Sprzeciw wywotuje takze odwotanie
si¢ do mozliwosci modyfikacji wysoko-
$ci sphat w orzeczeniu o podziale majat-
ku wspdlnego jako argumentu majacego
wspicra zastosowana w przedmiotowej
sprawic miar¢ waloryzacji i zasadno$¢é
zapadlego orzeczenia. Waloryzacja zo-
bowigzaii pieni¢znych zmierza do przy-
wrécenia zobowigzaniu diuznika okre-
Slonej wartosci i nie istnieja Zadne pod-
stawy pozwalajace na odwolanie si¢ do
przepis6w rozstrzygajacych o powstaniu
tego zobowigzania. Podstawy takiej nie
stanowi omawiany art. 358! §3 k.
Przepis ten zmian¢ konkretnych praw
i obowiagzkéw uzaleznia od oceny dane-
go stosunku prawnego wylacznie z pun-
ktu widzenia zasad wspdizycia spotecz-
nego. Kierujac si¢ dokonang przez
A. Woltera® systematyzacja  zasad
wspélzycia spolecznego, przyjmujacego
za kryterium podzialu funkcje, jaka
w ramach przepiséw odwolujacych sig
do zasad wspdlzycia zasady te majg
spetnié, nalezy przepis art. 358! §3 k.c.
zaliczy¢ do grupy tych przepiséw,
w ktérych zasady podniesione zostaly
do rangi elementu, na ktérym opiera si¢
samoistne prawo podmiotowe.” Pozo-
stawienie przez ustawodawceg klauzuli
generalnej w postaci zasad wspélzycia
spotecznego, lecz uwolnionych od baga-
Zu tresci politycznych i ideologicznych,
stanowia dostateczng podstaw¢ do roz-
strzygnigcia sporu bez mozliwosci i po-

trzeby si¢gania do innych przepis6w.
Zasady wspdlzycia spolecznego maja
chroni€ interesy i dobro jednostki, lecz
ogoblnikowe powolywanie si¢ na te zasa-
dy moze prowadzi¢ do blednego roz-
strzygnigcia sporu.

Doniosto$é problematyki zwiazanej
z poszukiwaniem czynnikéw wplywaja-
cych na przyjecie wlasciwej skali walo-
ryzacji potwierdza orzecznictwo sado-
we. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13
marca 1992 r. 1 PZP 14/92® stwierdzit,
Ze przepis art. 3581 §3 k.c. moze byé
stosowany w sprawach z zakresu prawa
pracy, ktérych przedmiotem jest zadanie

‘wykonania zobowiazania pieni¢znego

wyrazonego w walucie obcej. Przyjmuje
si¢ takze, ze Swiadczenie spelnione po
wytoczeniu powddztwa opartego na
przepisie art. 358! §3 k.c. moze by¢
zwaloryzowane (uchwaly Sadu Najwy-
zszego z dnia 20 marca 1992 r. III CZP
14/92 i z dnia 3 kwietnia 1992 r. I PZP
19/92).°

Sytuacja, w ktdrej doszto do obrotu
Srodkami pieni¢znymi (wyrazonymi nie
tylko w walucie polskiej), aktualizuje
zagadnienie wptywu zachowania si¢ jed-
nej ze stron na poszukiwang skalg walo-
ryzacji. W szczegélnosci chodzi o to,
czy inicjatywa i aktywno$¢ strony przy-
sparzajacej tejze stronie znacznych ko-
rzySci moze by¢ czynnikiem oddzia-
tywujacym na skale waloryzacji. Zdoby-
te w ten sposéb dochody bylyby
Zrédlem pokrycia ustalonej, na odpowie-
dnio wysokim poziomie, waloryzacji.
Jednakze nie mozna wylaczy¢ lekkomy-
$Inosci czy nawet winy, prowadzacych
do niekorzystnych dla dluznika wyni-
kéw ekonomicznych. Kwestie te jednak
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wkraczaja poza rozstrzygane w przed-
miotowej sprawie i tym samym poza ra-
my przytoczonych uwag.

Tadeusz Zyznowski

PRZYPISY

lOSNCPz 1991 1., z. 4, poz. 46; por. te2. E. Niezbecka,,Rejent” z 1992, nr 1, s. 43 i powotana tam literatura.
% Mozna rozwazaé wykraczajace poza ramy glosy zagadnienie rozstrzygania na niekorzy$¢ strony skarzacej,
skoro sad [ instancji dokonat ustalenia skali waloryzacji korzystnej dla pozwanej, a sad Il instancji, rozpoznajac sprawe
na skutek jej wytjcznie rewizji, ustalenie takie zakwestionowat (a 1/4 sumy wynikajycej z wyliczenia Sadu I instancji
stanow:lo rozstrzygnigcie korzystne dla skarzacej).
31Za jkowski: Wstep do badaf nad poj¢ciem interesu w prawie i procesie cywilnym, Wilno 1935, a takze lit-
eratura przytaczana m.in. przez T. Rowifiskie go: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nie-
procesowym, Warszawa 1971; E. Warzo ¢ h ¢: Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sadowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1982, W. Broniewicza: Interes prawny przy powédztwie o zasadzenie. , Zeszyty Naukowe
Umwelsytelu Lbdzkiego” z 1964 ., nr 37, 5. 131.
Zoboquama Wyd. III, oprac. przez J. Gérskiego, Poznafi 1948, Ksiggarnia Akademicka.
Dolychczas nie publikowana.
®A. Wolter: Prawo cywilne. Zarys czg¢éci og6lne;j, Wanawq 1986, s. 81. Jest to najbardziej znana i akcepto-
wana w literaturze przedmiotu systematyzacja.
Do tej grupy zalicza si¢: ant. 411 pkt 2 k.c., art. 419 k.c. \art 428 k.c., art. 431 §2 k.c., art. 446 §2 zdanie drugie
k.c., an 826 §2 k.c. iart. 827 k.c.
Dotychczas nie publikowana.
Dotychczas nie publikowane.



