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ELŻBIETA SKOWROŃSKA

Z problem atyki powołania 
spadkobiercy w testam encie

Powołanie spadkobiercy w testamen­
cie stanowi z reguły podstawowe roz­
rządzenie testamentowe. Często cały 
testament ogranicza się tylko do tego 
rozporządzenia. Możliwość ustano­
wienia w testamencie spadkobiercy 
(spadkobierców) stanowi jeden z prze­
jawów swobody testowania.

Swoboda testowania to zakres 
uprawnień pozwalających spadkodaw­
cy dysponować swoim majątkiem na 
wypadek śmierci1. Zasada ta nie zna­
lazła wyrazu ustawowego, ale jej ist­
nienie nie budzi wątpliwości2. Wyod­
rębnić można jej dwie płaszczyzny, 
określane jako podmiotowa i przed­
miotowa. Aspekt podmiotowy to możli­
wość powołania do dziedziczenia osoby 
dowolnie wybranej przez spadkodawcę 
(art. 959 k.c.). Aspekt przedmiotowy 
to możliwość rozporządzania mająt­
kiem w całości lub w części.

W prawie polskim swoboda powo­
ływania do dziedziczenia określonego 
podmiotu jest rozległa. Spadkodawca 
może ustanowić spadkobiercą zarów­
no krewnego należącego do kręgu 
spadkobierców ustawowych, krewne­
go spoza tego kręgu, jak również osobę 
obcą. Wybór należy do testatora3. Te- 
stator może także powołać do dziedzi­
czenia osobę prawną, a w pewnych 
wypadkach nawet powołać do życia

osobę prawną, która ma być spadko­
biercą.4

Przepis art. 959 k.c. pozwala spad­
kodawcy powołać do całości lub części 
spadku jedną lub kilka osób. Rozrzą­
dzenie takie zmierza do tego, aby ca­
łość lub ułamkowa część spadku prze­
szła na osobę (osoby) wskazane w te­
stamencie. Powołanie spadkobiercy 
testamentowego wyłącza dziedzicze­
nie ustawowe do całości spadku 
(art. 926 §2 i 3 k.c.)5.

Jak już wskazano, powołać do dzie­
dziczenia można zarówno osobę fizycz­
ną, jak i osobę prawną6. Osoba spad­
kobiercy musi być przez spadkodawcę 
określona w sposób umożliwiający je­
go indywidualizację. Może to polegać 
na podaniu imienia i nazwiska osoby 
fizycznej lub nazwy osoby prawnej. 
Takie określenie jest najbardziej pożą­
dane jako nie powodujące powstania 
wątpliwości co do osoby spadkobiercy. 
Wystarczy jednak, aby spadkobierca 
został opisany w sposób pozwalający 
go zidentyfikować (np. zapisuję cały 
swój majątek mojej żonie, uczelni, któ­
rą ukończyłam). Brak określenia oso­
by spadkobiercy albo określenie tak 
niepełne czy niedokładne, że nie po­
zwala na identyfikację powołanego, 
pociąga za sobą bezskuteczność testa­
mentu7. Wyraźnie należy przy tym 
podkreślić, że taki testament pozosta­
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nie ważny (jeżeli inne przyczyny nie 
powodują jego nieważności). Bez wpły­
wu na skuteczność powołania pozosta­
nie natomiast fakt, że ten sam spadko­
bierca został powołany w kilku testa­
mentach sporządzonych tego samego 
dnia, a nie można ustalić ich kolejno­
ści, nawet jeżeli pozostała treść testa­
mentu (np. ustanowienie zapisów) jest 
zróżnicowana8.

Spadkodawca nie może upoważnić 
osoby trzeciej do wskazania spadko­
biercy. Wynika to ze ściśle osobistego 
charakteru testamentu (por. art. 944 
§2 k.c.). Wszelkie rozrządzenia muszą 
stanowić przejaw woli spadkodawcy, 
a nie innej osoby. Możliwość pozosta­
wienia wyboru spadkobiercy osobie 
trzeciej stałaby w rażącej sprzeczności 
z tą zasadą9.

Ustanowienie spadkobiercy może 
zostać dokonane w taki sposób, że te- 
stator przeznaczy wskazanej osobie 
poszczególne przedmioty majątkowe, 
które wyczerpują prawie cały spadek. 
Przepis art. 9G1 zd. 1 k.c. nakazuje 
wówczas traktować taką osobę, w ra­
zie wątpliwości, tak, jak spadkobiercę 
powołanego do całego spadku. W ra­
zie, gdy spadkodawca przeznaczył 
określonej osobie poszczególne przed­
mioty majątkowe, nie określając jej 
wyraźnie mianem spadkobiercy, pozo­
staje ustalić, czy w skład spadku 
wchodzą, poza wymienionymi przez 
spadkodawcę, inne przedmioty mająt­
kowe mające znaczniejszą wartość go­
spodarczą. W razie, gdy przedmiotów 
takich nie ma, osoba wymieniona 
w testamencie jest spadkobiercą całe­
go spadku. Reguła interpretacyjna za­
warta w art. 961 zd. 1 k.c. ma jednak 
zastosowanie jedynie wówczas, gdy 
istnieją wątpliwości dotyczące sytuacji 
prawnej osoby wymienionej w testa­
mencie. Jeżeli z testamentu wynika,

że osoba, której testator przeznaczył 
poszczególne przedmioty majątkowe 
wyczerpujące prawie cały spadek ma 
być jedynie zapisobiercą, pierwszeń­
stwo ma wola spadkodawcy.

Skuteczność ustanowienia spadko­
biercy w testamencie zależy od tego, 
czy podmiot ustanowiony ma w chwili 
otwarcia spadku zdolność do dziedzi­
czenia. Zdolność do dziedziczenia jest 
jednym z elementów zdolności pra­
wnej. Dlatego każda osoba fizyczna 
w zasadzie od chwili urodzenia ma 
zdolność do dziedziczenia. Wynika to 
ze sformułowania art. 927 §1 k.c. 
W zasadzie także każda osoba prawna 
od chwili swego powstania może 
w drodze spadkobrania stać się pod­
miotem praw i obowiązków. Zakres 
zdolności do dziedziczenia nie zawsze 
jednak pokrywa się z zakresem zdol­
ności prawnej. Z jednej strony jest on 
nieco szerszy, co przejawia się w mo­
żliwości powołania do spadku nascitu- 
rusa (art. 927 §2 k.c.), oraz utworzenia 
w testamencie fundacji, czyli powoła­
nia do dziedziczenia nie istniejącej je­
szcze osoby prawnej. Z drugiej strony 
mogą wystąpić ograniczenia zdolności 
do dziedziczenia. Gdy w skład spadku 
wchodzi gospodarstwo rolne, spadko­
bierca musi odpowiadać określonym 
wymaganiom, od których uzależniona 
jest zdolność do ustawowego dziedzi­
czenia gospodarstwa rolnego (por. 
w szczególności art. 1059 k.c.).

Zdolność do dziedziczenia ną pod­
stawie testamentu w chwili obecnej 
nie podlega ograniczeniom. Ustawą 
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie usta­
wy -  kodeks cywilny (Dz.U. Nr. 55, 
poz. 321) uchylone zostały ogranicze­
nia dopuszczalności powołania w te­
stamencie osoby fizycznej do dziedzi­
czenia gospodarstwa rolnego. Ta sama 
ustawa zniosła wymaganie uzyskiwa­
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nia przez niepaństwowe jednostki 
organizacyjne zezwolenia właściwego 
organu państwowego na przyjęcie 
spadku (art. 1013 k.c. -  obecnie uchy­
lony). Prawo polskie nie przewiduje 
także niezdolności do dziedziczenia 
określonych osób po określonym spad­
kodawcy ze wzgędu na potencjalne 
niebezpieczeństwo wymuszenia na te- 
statorze pewnych rozrządzeń. Inne sy­
stemy prawne przewidują niezdolność 
dziedziczenia m. in. lekarzy, którzy le­
czyli spadkodawcę aż do jego śmier­
ci10. Na gruncie prawa polskiego nie 
ma przeszkód, aby taką osobę ustano­
wić spadkobiercą.

Testator może ustanowić spadko­
biercą testamentowym także osobę, 
która zawarła z nim umowę o zrzecze­
nie się dziedziczenia. Przepis 
art. 1048 k.c. dopuszcza jedynie możli­
wość zrzeczenia się dziedziczenia 
z ustawy. Nie ma zatem prawnej mo­
żliwości zrzeczenia się spadku, który 
przypadnie w drodze dziedziczenia te­
stamentowego11. Przepis art. 1048 
k.c. został sformułowany inaczej niż 
art. 10 pr. sp. , który dopuszczał możli­
wość zrzeczenia się dziedziczenia 
z obu tytułów. Nawet jednak pod rzą­
dem prawa spadkowego z 1946 r. 
spadkodawca mógł w testamencie spo­
rządzonym po zawarciu umowy o zrze­
czenie się dziedziczenia powołać osobę 
zrzekającą się (art. 11 pr. sp. ). Na 
gruncie art. 1048 k.c. możliwe jest za­
tem bez żadnych wątpliwości powoła­
nie do dziedziczenia osoby, która umo­
wę o zrzeczenie się dziedziczenia za­
warła zarówno przed, jak i po sporzą­
dzeniu testamentu.

Możliwość ustanowienia w testa­
mencie fundacji została ustawowo 
uregulowana stosunkowo niedawno12. 
Obowiązujący poprzednio dekret 
z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach

(Dz.U. Nr. 15, poz. 215 z późn. zm.) 
został ograniczony kolejnymi ustawa­
mi tak dalece, że utworzenie jakiejkol­
wiek fundacji na terenie Polski możli­
we było jedynie w trybie wydania od­
rębnej ustawy13. Obecnie, zgodnie 
z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwiet­
nia 1984 r. o fundacjach, możliwe jest 
ustanowienie fundacji w drodze złoże­
nia oświadczenia woli. Wymagana jest 
forma aktu notarialnego, jeżeli 
oświadczenie takie nie jest zawarte 
w testamencie. W każdej z określo­
nych ustawą formie testamentu może 
więc spadkodawca przeznaczyć całość 
lub część swego majątku na realizację 
określonego celu poprzez powołanie 
fundacji14.

Powołanie spadkobiercy nie może 
być dokonane pod warunkiem albo 
z zastrzeżeniem terminu. Jest to do­
syć istotne ograniczenie swobody te­
stowania, gdyż spadkodawca zostaje 
postawiony przed alternatywą: bezwa­
runkowe powołanie spadkobiercy lub 
zrezygnowanie z powołania określonej 
osoby. Dylemat taki często istnieje 
w skomplikowanych sytuacjach życio­
wych, w których możliwość powołania 
spadkobiercy, zwłaszcza pod warun­
kiem, byłaby pożyteczna15.

Zakaz dołączania warunku lub ter­
minu do podstawowego rozrządzenia 
testamentowego uzasadnia się tym, że 
stan tymczasowości poprzedzający 
spełnienie się warunku lub nadejście 
terminu nie sprzyjałby prawidłowej 
gospodarce, a ponadto rodziłby szereg 
skomplikowanych jurydycznie proble­
mów16. Podobnie dołączenie warunku 
rozwiązującego lub terminu końcowe­
go. Należy jednak zauważyć, że część 
systemów prawnych dopuszcza możli­
wość warunkowego lub terminowego 
powołania spadkobiercy17.
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Przepis art. 962 k.c. każe trakto­
wać warunek lub termin jako nie ist­
niejące. Powołanie spadkobiercy jest 
zatem bezwarunkowe lub beztermino­
we. Ustawa nie czyni przy tym żad­
nych rozróżnień pomiędzy warunkiem 
zawieszającym i rozwiązującym oraz 
terminem początkowym i końcowym. 
Znaczenie prawne dodania warunku 
lub terminu do powołania spadkobier­
cy może być daleko znaczniejsze niż 
wynikałoby to z art. 962 zd. 1 k.c. Cza­
sami dołączenie warunku lub terminu 
zniweczy skutki prawne powołania 
spadkobiercy. Dzieje się tak wówczas, 
gdy z treści testamentu lub z okolicz­
ności wynika, że bez zastrzeżenia wa­
runku lub terminu spadkobierca 
w ogóle nie zostałby powołany do dzie­
dziczenia (art. 961 zd. 2 k.c.). Jest to 
przejaw występującej w kodeksie cy­
wilnym tendencji do nadawania 
w pewnych sytuacjach znaczenia pra­
wnego motywom działania osoby do­
konującej czynności prawnej (por. 
art. 58 §3, art. 945 §1 pkt. 2 k.c.)18.

Ustalenie, czy spadkodawca -  wie­
dząc o niedopuszczalności dodania 
warunku lub terminu -  powołałby 
spadkobiercę, czy też zrezygnował 
z takiego rozrządzenia, musi być doko­
nane zarówno na podstawie treści te­
stamentu, jak również przy uwzględ­
nieniu wszelkich okoliczności towa­
rzyszących. Dlatego nie ulega wątpli­
wości, że w postępowaniu przed 
sądem dopuszczalne są wszelkie do­
wody, również spoza treści testamen­
tu, zewnętrzne w stosunku do niego.

Przepisy art. 962 zd. 1 i 2 k.c. nie 
mają zastosowania, jeżeli ziszczenie 
się lub nieziszczenie się warunku, 
a także nadejście terminu nastąpi 
przed otwarciem spadku (art. 962 
zd. 3 k.c.). Powody, dla których zawar­
to zakaz dodawania warunku lub ter­

minu do powołania spadkobieircy, 
przestają w takiej sytuacji istniieć. 
W chwili otwarcia spadku nie w ystę­
puje już niepewność dotycząca powcoła- 
nia spadkobiercy i jest on powołany/ do 
dziedziczenia bezwarunkowo (bezter­
minowo) lub też nie jest powołamy 
w ogóle. Zależy to od treści testamien- 
tu. Jeżeli osoba przewidziana w te s ta ­
mencie nie staje się spadkobieircą, 
dziedziczyć będzie spadkobierca pod­
stawiony lub nastąpi przyrost, jeżeli 
było kilku spadkobierców. W braku 
jednego i drugiego, w grę wejdzie dzie­
dziczenie ustawowe.

Co do prawidłowości istnienia u sta­
wowego zakazu dołączania warunku 
lub terminu do powołania spadkobier­
cy można podnosić pewne wątpliwości, 
ale z reguły mają one charakter poza­
prawny. Dopuszczenie zaś takiej mo­
żliwości z pewnością skomplikowałoby 
niezmiernie sytuację praw ną majątku 
spadkowego. Przy powołaniu spadko­
biercy pod warunkiem zawieszającym 
lub z terminem początkowym, w chwi­
li otwarcia spadku majątek spadkowy 
musiałby przejść na innych spadko­
bierców (podstawionych, ustawo­
wych), których prawa miałyby chara­
kter warunkowy (warunek rozwiązu­
jący) lub terminowy (termin końcowy). 
Spadkobiercy dochodzący do spadku 
w chwili jego otwarcia mogliby zanie­
dbać prowadzenia prawidłowej gospo­
darki ze względu na możliwą lub pew­
ną, jakkolwiek oddaloną w czasie, 
utratę swych praw19. Należałoby za­
tem nałożyć na takiego spadkobiercę 
ustawowy obowiązek dołożenia nale­
żytej staranności w wykonywaniu 
swych praw, a takie rozwiązanie może 
budzić wątpliwości. Ponadto powstały­
by komplikacje związane z ciążącym 
na spadkobiercy dochodzącym do 
spadku w chwili jego otwarcia, obo-
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wiązkieni zachowania majątku spad­
kowego w stanie niezmienionym. Gdy­
by nawet przyjąć, że obowiązek taki 
nie istnieje i dopuścić możliwość zby­
wania praw warunkowych lub termi­
nowych, rozwiązanie takie budziłoby 
daleko idące wątpliwości z punktu wi­
dzenia bezpieczeństwa obrotu, zwłasz­
cza gdy w skład spadku wchodziłoby 
prawo własności nieruchomości.

Analogiczna sytuacja powstałaby 
w razie powołania spadkobiercy pod 
warunkiem rozwiązującym lub z ter­
minem końcowym. Tutaj także istnie­
ją „na drugim planie” spadkobiercy, 
którzy dojdą do spadku po spełnieniu 
się warunku rozwiązującego lub nadejś­
ciu terminu końcowego. Powołani są 
oni do spadku (z ustawy, w drodze 
podstawienia) pod warunkiem zawie­
szającym lub z te;rminem początko­

wym. Wszystkie zatem uwagi i za­
strzeżenia podniesione wyżej mają 
także w tej sytuacji zastosowanie. 
Z tych też względów należy ocenić za­
kaz warunkowego lub terminowego 
powołania spadkobiercy jako prawid­
łowy.

W praktyce częste są sytuacje, gdy 
testator powołuje do dziedziczenia 
więcej niż jednego spadkobiercę. 
Spadkodawca powinien w takim wy­
padku wyraźnie oznaczyć wielkość 
udziałów mających przypaść poszcze­
gólnym osobom. Brak takiego oznacze­
nia nie wpływa jednak na ważność te­
stamentu. Powstaje natomiast prob­
lem interpretacji dokonanych przez 
spadkodawcę rozrządzeń. Podstawo­
wą regułę wykładni testamentu poda­
je art. 948 k.c. , nakazujący tłumaczyć 
testament tak, żeby zapewnić możli-

rys. Tomasz Terlecki
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wie najpełniejsze urzeczywistnienie 
woli spadkodawcy, a także utrzymać 
rozrządzenia spadkodawcy w mocy. 
Zasadę tę w omawianej sytuacji uzu­
pełniają art. 960 i 961 k.c. Regulują 
one skutki zawarcia w testamencie 
dwóch zróżnicowanych dyspozycji: a) 
spadkodawca powołuje do dziedzicze­
nia więcej niż jedną osobę, bez żad­
nych dalszych wskazówek (art. 960 
k.c.), b) spadkodawca powołuje więcej 
niż jednego spadkobiercę, przeznacza­
jąc jednocześnie każdemu z powoła­
nych określone przedmioty majątko­
we, które wyczerpują prawie cały spa­
dek (art. 961 zd. 2 k.c.)20.

Ad a. Przepis art. 960 k.c. ma za­
stosowanie wówczas, gdy z treści te­
stamentu wynika w sposób wyraźny 
wielkość udziałów poszczególnych 
spadkobierców, ale także nie daje się 
tego ustalić w drodze wykładni testa­
mentu. Jeżeli bowiem z treści testa­
mentu wynikają pewne sugestie co do 
wielkości udziałów poszczególnych 
współspadkobierców, decydujące zna­
czenie ma wola spadkodawcy21. Do­
piero wówczas, gdy wielkość udziałów 
nie daje się ustalić nawet w drodze 
wykładni testamentu, przyjmuje się, 
że współspadkobiercy dziedziczą 
w częściach równych (art. 960 k.c.)22.

Rozstrzygnięcie takie nie budzi 
wątpliwości, gdy testator powołuje do 
dziedziczenia osoby nie należące do 
kręgu jego spadkobierców ustawo­
wych. Powstaje natomiast wątpliwość, 
czy dotyczy to również powołania 
spadkobierców należących do kręgu 
spadkobierców ustawowych lub takich 
spadkobierców i innych osób23.

Zasada przyjęta w art. 960 k.c. ma 
niewątpliwie zastosowanie, gdy spad­
kodawca powołuje do dziedziczenia 
osoby należące do spadkobierców 
ustawowych oraz inne osoby. Brak tu­

taj argumentów pozwalających na za­
jęcie odmiennego stanowiska. Nato­
miast sytuacja ulega skomplikowaniu, 
gdy jedynymi powołanymi są osoby 
należące do kręgu spadkobierców 
ustawowych. Należy przy tym odróż­
nić następujące sytuacje:

-  po pierwsze, spadkodawca powo­
łuje jedynie te osoby, które doszłyby do 
dziedziczenia także w razie braku te­
stamentu,

-  po drugie, spadkodawca powołuje 
tylko niektóre spośród tych osób albo 
poza spadkobiercami należącymi do 
pierwszego kręgu spadkobierców usta­
wowych, powołuje także osoby z dal­
szego kręgu,

-  po trzecie, wszyscy powołani na­
leżą do drugiego kręgu spadkobierców 
ustawowych, mimo że istnieją spadko­
biercy należący do kręgu pierwszego.

Nie budzi wątpliwości, że w sytu­
acji drugiej spadkobiercy dziedziczyć 
będą w częściach równych, a nie w ta­
kich, w jakich dziedziczyliby z ustawy. 
Skoro spadkodawca modyfikuje reguły 
dziedziczenia ustawowego, z pewno­
ścią nie chodzi mu o to, aby spadko­
biercy należący do kręgu spadkobier­
ców ustawowych uzyskali w drodze 
dziedziczeniaa testamentowego tyle, 
ile uzyskaliby z ustawy. A zatem w ra­
zie braku wyraźnego lub dorozumia­
nego określenia wielkości udziałów 
w testamencie, znajdzie zastosowanie 
reguła przyjęta w art. 960 k.c.24. Po­
dobnie' należy rozstrzygnąć sytuację 
trzecią, jakkolwiek przyjęte rozwiąza­
nie nie jest już tak oczywiste. W przy­
padku natomiast powołania w testa­
mencie osób, które doszłyby do dzie­
dziczenia również w braku testanen- 
tu, do pomyślenia są dwa rozwiązania. 
Pierwsze, zgodnie z którym spadko­
biercy dziedziczą w częściach ~ów- 
nych. Zgodnie zaś z drugim rozwiąza-
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Wydaje się, że wątpliwości powyż­
sze trudno jest rozstrzygnąć jednozna­
cznie. Ocenić to musi sędzia, uwzględ­
niając okoliczności faktyczne konkret­
nej sytuacji. Jednakże w razie braku 
wyraźnych lub dorozumianych wska­
zówek zawartych w tym względzie 
w testamencie, należy przyjąć, że 
spadkobiercy dziedziczą w częściach 
równych, zgodnie z treścią art. 960 
k.c. Dodatkowo za przyjęciem takiego 
rozwiązania przemawia fakt, że ko­
deks cywilny nie recypował art. 101 
pr. sp. , który stanowił, że w razie po­
wołania w testamencie spadkobierców 
ustawowych bez bliższego oznaczenia 
ich udziałów, uważa się w razie wąt­
pliwości, iż osoby takie dziedziczą 
w częściach, jakie by im przypadły 
w braku testamentu25.

Przedstawione reguły należy stoso­
wać także w sytuacji, gdy spadkodaw­
ca powołał kilku spadkobierców bez 
oznaczenia wielkości ich udziałów nie 
w jednym, lecz w kilku ważnych testa­
mentach26. Podobnie, jeżeli spadko­
dawca powołując kilku spadkobierców 
oznaczy udział tylko jednego lub nie­
których spośród nich. Należy wówczs 
przyjąć, że spadkobiercy, których 
udziały nie zostały wyraźnie oznaczo­
ne, dziedziczą -  w razie braku od­
miennej woli testatora -  w częściach 
równych pozostałą część spadku27.

Ad b. Spadkodawca może również 
nie powołać wyraźnie spadkobierców, 
a jedynie przeznaczyć określonym oso­
bom poszczególne przedmioty mająt­
kowe wyczerpujące prawie cały spa­
dek. Osoby te poczytuje się w razie 
wątpliwości za spadkobierców powoła­
nych do całego spadku w częściach 
ułamkowych odpowiadających stosun­
kowi wartości poszególnych przezna­
czonych im przedmiotów do wartości 
całego spadku (art. 961 zd. 2 k.c.)28.

Przepis art. 961 zd. 2 k.c. stanowi 
regułę interpretacyjną. Oparty jest na 
założeniu, że powołanie spadkobiercy 
może dotyczyć tylko ułamkowej części 
spadku, a nie poszczególnych praw 
czy przedmiotów majątkowych. Wyni­
ka to z zasad sukcesji generalnej, 
zgodnie z którymi poszczególne prawa 
lub przedmioty majątkowe mogą być 
przekazane tylko w drodze sukcesji 
singularnej, gdyż przejście praw i obo­
wiązków pod tytułem ogólnym, może 
dotyczyć jedynie wyodrębnionej masy 
majątkowej albo ogółu praw i obo­
wiązków danego podmiotu. Oznacza 
to, ze poszczególne prawa lub przed­
mioty majątkowe mogą stanowić tylko 
przedmiot zapisu29.

Powołani w sposób opisany 
w art. 961 zd. 2 k.c. spadkobiercy na­
bywają w częściach ułamkowych cały 
spadek30, a więc i udziały w poszcze­
gólnych przeznaczonych im prawach 
majątkowych31. Wielkość udziału każ­
dego ze współspadkobierców może bo­
wiem być okeślona nie tylko cyfrowo 
(ułamkiem), ale także w sposób opiso­
wy 32. Nie budzi zatem wątpliwości, że 
osoby, którym przeznaczono poszcze­
gólne przedmioty majątkowe wyczer­
pujące prawie cały spadek są spadko­
biercami, a nie tylko zapisobiercami. 
Stają się one nie tylko podmiotami 
praw należących do spadku, ale pono­
szą również odpowiedzialność za długi 
spadkowe33.

Reguła przyjęta w art. 961 k.c. ma 
zastosowanie wówczas, gdy wskazane 
w testamencie przedmioty majątkowe 
wyczerpują prawie cały spadek. Użyte 
przez ustawodawcę określenie odwo­
łuje się do pojęcia wartości, nakazując 
określić wartość zarówno poszczegól­
nych przedmiotów, jak i całego spad­
ku. Chodzi jedynie o wartość obie­
ktywną, gospodarczą. Wartość przęd­
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miotów pominiętych w testamencie 
musi być w określonych okoliczno­
ściach gospodarczo nieistotna34.

Zdarza się, że spadkodawca rozrzą­
dza w testamencie przedmiotami ma­
jątkowymi nie należącymi do niego. 
Powstaje wówczas pytanie, czy obli­
czając udziały spadkobierców należy 
uwzględnić ich wartość. Wydaje się, że 
tak. Testator rozrządzając nawet cu­
dzym przedmiotem daje wyraz swojej 
woli, aby określony spadkobierca 
otrzymał pev\.. ,wartość. Wolę tę nale­
ży uszanować i przy ustalaniu wielko­
ści poszczególnych udziałów uwzględ­
nić również wartość rzeczy nie należą­
cych do spadkodawcy35.

Może się także zdarzyć, że łączna 
wartość przedmiotów wymienionych 
w testamencie jest wyższa niż rzeczy­
wista wartość spadku. Dekret o pra­
wie spadkowym w art. 100 §2 roz­
strzygał tę kwestię expressis verbis 
stanowiąc, że w takich sytuacjach na­
leży stosunkowo zmniejszyć udziały 
wszystkich spadkobierców. Norma ta 
nie została powtórzona w kodeksie cy­
wilnym, ale mimo to należy nadal sto­
sować zawartą w niej zasadę. Spadko­
dawca zmierza przecież z reguły do te­
go, aby dokonać przysporzeń w grani­
cach swego majątku36.

Decydująca dla ustalenia wielkości 
poszczególnych udziałów jest wartość 
przedmiotów majątkowych przezna­
czonych poszczególnym osobom 
w chwili otwarcia spadku. Z tą chwilą 
spadkobiercy stają się podmiotami 
praw i obowiązków należących do 
spadku (art. 925 k.cj.

Nie ulega wątpliwości, że art. 961 
k.c. ma zastosowanie zarówno wów­
czas, gdy spadkodawca sporządził je­
den testament, jak również wtedy, gdy 
sporządził kilka ważnych testamen­
tów, przeznaczając w nich określonym

osobom poszczególne przedmioty m a­
jątkowe37.

Nie ma znaczenia, czy osoby, k tó­
rym w testamencie przeznaczono po­
szczególne przedmioty należą (wszy­
stkie lub niektóre spośród nich) do 
kręgu spadkobierców ustawowych da­
nego spadkodawcy. Reguła zawairta 
w art. 961 k.c. ma walor uniwersal­
ny38.

Nie jest dopuszczalne dziedziczenie 
pewnych przedmiotów na podstawie 
testamentu, a innych na podstawie 
ustawy. Dlatego dziedziczenie testa­
mentowe, zgodnie z art. 961 k.c. , jjest 
dopuszczalne jedynie wówczas, {gdy 
przedmioty przeznaczone poszczegól­
nym osobom wyczerpują prawie cały 
(a tym bardziej cały) spadek. Jeżeli 
nie wyczerpują one prawie całego 
spadku, do dziedziczenia powołani! są 
spadkobiercy ustawowi, a przeznaczo­
ne określonym osobom poszczególne 
przedmioty majątkowe stanowią 
przedmiot zapisu. Powoduje to po­
wstanie po stronie spadkobierców 
ustawowych obowiązku przeniesienia 
własności tych przedmiotów na wska­
zanych zapisobierców39.

Na zakończenie rozważań dotyczą­
cych art. 961 k.c. należy przypomnieć, 
że przepis ten ma zastosowanie jedy­
nie wówczas, gdy treść testamentu bu­
dzi wątpliwości co do statusu prawne­
go wymienionych tam osób -  czy są 
one powołanymi spadkobiercami, czy 
jedynie zapisobiercami. Jeżeli z treści 
testamentu wyraźnie lub w wyniku 
dokonanej wykładni daje się stwier­
dzić istnienie określonej woli spadko­
dawcy w tym względzie, przepis 
art. 961 k.c. nie ma zastosowania. 
Dlatego w sytuacjach, gdy spadko­
dawca rozrządza tylko poszczególnymi 
przedmiotami majątkowymi, dodając 
jednocześnie, że pozostały majątek
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dziedziczą spadkobiercy ustawowi, to 
przeznaczenie określonych przedmio­
tów poszczególnym osobom należy tra­
ktować jako zapisy40. Podobnie, jeżeli 
spadkodawca zapisuje przedmioty 
majątkowe wyczerpujące prawie cały 
spadek określonej osobie i obciąża ją

obowiązkiem przeniesienia własności 
jednego z przedmiotów na inną osobę, 
to spadkobiercą jest jedynie pierwsza 
z wymienionych przez spadkodawcę 
osób. Druga z nich jest jedynie zapiso­
biercą41.

P R Z Y P I S Y :

1 Tak B. Ko r d a s i e wi cz: Testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, Ossolineum 
1978, s. 58; J. G w i a z d o mo r s k i :  Prawo spadkowe, Warszawa 1985, s. 90; S. Wój c i k  
(w): System prawa cywilnego, t. IV, Ossolineum 1986, s. 173; S. J. P i ą t o w s k i :  Prawo 
spadkowe, Warszawa 1987, s. 126.

2 W czasie prac kodyfikacyjnych wystąpiły tendencje do ograniczenia swobody testowania -  
szerzej o tym B. Kordasiewicz: Testamentowe... , s. 59 i n. W innych systemach prawnych 
zasada swobody testowania także nie jest wyraźnie formułowana w ustawie. Wyjątek pod 
tym względem stanowi art. 831 k.c. Qucbecu.

J Obecnie rozwiązanie takie jest powszechnie przyjęte. W ustawodawstwach państw europej­
skich pozostających poprzednio pod wpływem ustawodawstwa radzieckiego nie było to jed­
nak od razu i jednoznacznie zaaprobowane. Charakterystyczna jest w tym względzie ewolu­
cja prawa spadkowego w dawnym ZSRR, gdzie początkowo spadkodawca mógł wskazać 
w testamencie jedynie osobę należącą do kręgu spadkobierców ustawowych lub socjalisty­
czną osobę prawną.

4 Chodzi o ustanowioną w testamencie fundację -  por. ustawę z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fun­
dacjach -jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr. 46, poz. 203.

5 W innych ustawodawstwach z reguły brak jest wyraźnego przepisu wyrażającego zasadę 
pierwszeństwa dziedziczenia testamentowego.

G Tak np. art. 14 ust. 1 bułg. ustawy o dziedziczeniu.
7 Tak też M. N i e d o ś p i a ł: Powołanie spadkobiercy, NP 1986, nr. 4-5, s. 59.
8 Tak orzccz. SN z dnia 30. IX. 1971 r. III CZP 56/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 47.
9 Pogląd ten jest powszechnie przyjęty, chociaż w doktrynie pojawiają się jedynie krótkie 

wzmianki. Por. L. S t e c k i  (w): Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 857; J. 
G w i a z d o m o r s k i :  Prawo spadkowe... ,s. 85. Szerzej o tym M. Ni e do śp i a ł (Powoła­
nie..., s. 58), który wywodzi zakaz pozostawienia osobie trzeciej wyboru spadkobiercy 
z art. 959 k.c. Szersze uzasadnienie znaleźć można w literaturze obcej -  por. np. M. P l a ­
tt i o 1, G. Ripert :  Traité pratique de droit civil franĆais, t. V, par A. Trasbot, Y. Loussouarn, 
Paris 1957, s. 752 i n. ; J. Flour,  H. S oui  eau: Les libéralités, Pans 1982, s. 140; T. 
Ki p p, H. Coing:  Erbrecht, Tübingen 1955, s. 44 i n.

10 Taka względna niezdolność otrzymania spadku występuje np. w prawie francuskim -  por. 
art. 909 k.c. f.

11 Tak orzecz. SN z dnia 15. V. 1972 r. III CZP 26/27, OSNCP 1972, nr 11, poz. 197.
12 Ustawą z dnia 6. IV. 1984 r. o fundacjach -  jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203.
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13 Por. w szczególności art. 1, 2 i 10 dekretu z dnia 24. IV. 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz.U. 
Nr 25, poz. 172). Dekret z dnia 31. XII. 1956 r. o uzupełnieniu przepisów o zniesieniu funda­
cji (Dz.U. z 1957 r. Nr 1, poz. 3; zm: Dz.U. z 1958 r. Nr 17, poz. 72) potwierdził istnienie jedy­
nie fundacji mających siedzibę za granicą oraz fundacji, których majątek znajduje się w cało­
ści lub w części za granicą.

14 Fundację tradycyjnie określa się jako osobę prawną o charakterze zakładu, która zostaje po­
wołana do życia oświadczeniem woli. W oświadczeniu tym założyciel (właściciel majątku) 
przeznacza pewien majątek na cele społeczne. Por. A. Wa si 1 c w ski: Prawna problematyka 
fundacji, PiP 1984, nr 9, s. 27. Por. też: A. Davi  d La vie des fondations, Revue trimestriel­
le de droit civil, Paris 1959, s. 669.

15 Nic można np. powołać do dziedziczenia syna, uzależniając skuteczność tego powołania od 
zmiany trybu życia, ustatkowania się, podjęcia nauki itp.

1G Por. F. B ł a h u t a  (w): Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, s. 1889; J. S. Pi ą t o ­
ws  ki: Prawo spadkowe... , s. 154 i n.

17 Przykładowo art. 633 k.c. wł., art. 900 k.c.f, § 2074 i 2075 k.c.n., art. 482 k.c.szwajc., §695 
k.c.a. W zasadzie dopuszcza się warunek i termin przy rozrządzeniach testamentowych 
w prawic bułgarskim (art. 17 ust. 1 ustawy o dziedziczeniu). Jednakże przepis art. 17 ust. 2 
bułg. ustawy o dziedziczeniu wyjaśnia, źc termin początkowy uważa się za nienapisany, a za­
strzeżenie terminu końcowego zmienia dyspozycję testamentową w zapis użytkowania. Bli­
żej o tym C. Ca nkowa:  Zawieszczanieto w bułgarskoto naslodstwono prawo, Sofia 1985, 
s. 131 i n.

18 Jest to rozwiązanie zbliżone do wypracowanej w doktrynie francuskiej konstrukcji „cause 
impulsive el déterminante" -  por. H. C a p i t a n t: De la cause des obligations (Contrats, en­
gagement unilatéraux, legs), Paris 1924, s. 89 i n. ; J. Reve  ran d: La cause, le motif dans 
les contrats et le libéralités, Paris 1930, s. 11 i n. oraz s. 24 i n.

19 Miałoby to szczególne znaczenie w sytuacji, gdy w skład spadku wchodzi gospodarstwo rol­
ne.

20 Zdanie pierwsze art. 961 k.c. dotyczy sytuacji prostszej. Przepis ten nakazuje w razie wąt­
pliwości traktować osobę, której spadkodawca przeznaczył poszczególne przedmioty mająt­
kowe wyczerpujące prawie cały spadek, tak jak spadkobiercę, a nie jak zapisobiercę. Osoba 
ta jest powołana do całego spadku.

21 Spadkodawca powołuje do dziedziczenia osoby A i B pisząc: „Chcę, aby A dostał dwa razy ty­
le co B”.

22 Zdaniem L. S t e c k i  ego (Wielkość udziałów spadkowych nie określonych w testamencie, 
NP 1978, nr 4, s. 573) norma art. 960 k.c. jest wyrazem przekonania, że skoro testator nie 
określa w testamencie wielkości udziałów spadkowych, to zmierza do tego, aby części wszy­
stkich spadkobierców były równe. Twierdzenie to może budzić wątpliwości.

23 Podnosi tę kwestię L. S t e c k i  (Wielkość udziałów... , s. 576 i n.), a także M. Ni e do śpi a ł 
(Powołanie..., s. 61 i n. ).

24 Por. L. St ecki :  Wielkość udziałów... ,s. 576 i n. ; M. N i e d oś pi ał: Powołanie... ,s. 61 i n.

25 Odmienny pogląd prezentuje L. Stecki :  Wielkość udziałów... , s. 577 i n. Autor ten odwo­
łuje się do Liumniemanej woli spadkodawcy. Por. też: M. Ni edo śpiał :  Powołanie..., s. 59 
i następne.
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29 Kilku spadkobierców w kilku testamentach powołanych zostanie skutecznie jedynie wów­
czas, gdy z treści testamentu późniejszego wynika chęć uzupełnienia treści wcześniejszego, 
a nie chęć jego odwołania, Np. w pierwszym testamencie zostaje powołana osoba A, w nastę­
pnym osoba B „dodatkowo”. Natomiast powołanie w jednym testamencie do całości spadku 
osoby A, a w drugim -  także do całości -  osoby B wskazuje na odwołanie pierwszego testa­
mentu.

27 Przykładowo testator powołuje osobę A do połowy spadku, a ponadto osoby B, C, i D bez 
bliższego oznaczenia ich części. Każda z tych osób będzie dziedziczyła w 1/6.

28 Przepis art. 961 k.c. jest prawie dosłownym powtórzeniem art. 103 pr. sp. , który brzmiał: 
„Jeżeli spadkodawca przeznaczył oznaczonej osobie tylko poszczególne prawa majątkowe, 
które wyczerpują prawie cały spadek, osobę tę uważa się w razie wątpliwości za powołaną do 
całego spadku. Jeżeli takie prawa zostały przeznaczone kilku osobom, uważa się je w razie 
wątpliwości za powołane do całego spadku w częściach ułamkowych, jakie odpowiadają sto­
sunkowi wartości przeznaczonych im praw”. Zachowało zatem swój walor orzecznictwo Sądu 
Najwyższego, a także wypowiedzi doktryny z okresu obowiązywania dekretu o prawie spad­
kowym.

29 Tak uchwała Izby Cywilnej SN z dnia 17. XII. 1947 r. C. Prez. 7/47, OSN 1948, nr 1, poz. 2. 
Por. też: K. P r z y b y ł o  w ski: Ustanowienie spadkobiercy w przypadkach z art. 103 dekre­
tu o prawie spadkowym, PiP 1948, nr 8, s. 33.

30 Por. powołaną w przyp. 29 uchwałę Izby Cywilnej SN.
31Nie jest możliwe traktowanie testamentu, w którym spadkodawca przeznaczył poszczególne 

przedmioty majątkowe określonym osobom jako dyspozycji dotyczących jedynie sposobu do­
konania działu spadku. Kodeks cywilny, inaczej niż dekret o postępowaniu spadkowym, nie 
łączy z tego rodzaju decyzją spadkodawcy skutków prawnych. Inaczej J. G w i a z d o m  o r ­
ski: Prawo spadkowe..., s. 121.

32 Tak orzecz. SN z dnia 17. XII. 1964 r. III CR 124/63 -  nie publ.
33 Osoby takie są spadkobiercami w częściach obliczonych w sposób wskazany w art. 961 k.c. 

Dlatego odpowiadają oni po dziale spadku tylko za „swoją” część długu. Spłaty należne spad­
kobiercy określa się także według wartości przypadającego mu udziału w spadku, a nie we­
dług wartości przeznaczonych mu przedmiotów -  por. orzecz. SN z dnia 28. VIII. 1981 r. III 
CRN 113/81, OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 35.

34 Por. orzecz. SN z dnia 23. II. 1950 r. WaC 289/49, PiP 1951, nr 7, s. 159 oraz F. B ł a h u t a 
(w): Kodeks cywilny..., s. 1888. Natomiast SW w Lublinie w orzecz. z dnia 17. XI. 1961 r. I Cr 
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