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B Skorowidz przepisow prawnych
1918-1992

Warszawa 1992, wyd. URM, s. 676

Skorowidz rejestruje akty normatywne z okresu lat 1918-1992
publikowane w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim. W skorowi-
dzu znalazlo si¢ tez kilka zarzadzen publikowanych w Monitorze
Polskim, a nastepnie zmienianych w dziennikach urzedowych mini-
sterstw (np. zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia
20 kwietnia 1960 r. w sprawie przepiséw o budowie urzadzen ele-
ktrycznych — M.P. Nr 38, poz. 190, Dz. Bud. z 1962 r. Nr 6, poz. 38,
z 1963 r. Nr 18, poz. 63,z 1966 r. Nr 17, poz. 701 71, z 1969 r. Nr 4,
poz. 13, Nr 6, poz. 21,z 1974 r. Nr 1, poz. 1, Dz.U. z 1977 r. Nr 14,
poz. 58,z 1979 r. Nr 26, poz. 1561z 1980 r. Nr 13, poz. 43 —str. 108
skorowidza).

Rejestracja w skorowidzu objeto wszystkie obowiazujace akty
normatywne z wymienionego okresu. Analiza rejestracji pozwala
stwierdzié, ze jest ona nieoceniong pomoca, zwlaszcza dla prawni-
kéw, a przygotowanie takiej publikacji wymagalo bardzo dtugo-
trwalej, zmudnej i uciazliwej pracy, szczegbélnie przy ustalaniu
aktéw prawnych, ktére utracity swa moc obowigzujaca. Wydanie
obecnej edycji skorowidza jest zreszta realizacja zapowiedzi umiesz-
czonej w przedmowie do wydania piatego méwiacej, ze ,nowoczesna
technika shluzaca opracowaniu Skorowidza pozwala wyrazi¢ nasze
przekonanie, ze jego edycje ksiazkowe beda ukazywaé sie z wigksza
czestotliwos$cia. Jednocze$nie udostepnianie Skorowidza stale aktu-
alizowanego moze nastepowaé w kazdym czasie dla wszystkich
zainteresowanych, na dyskietkach komputerowych”. Dzieki temu
nowe, széste wydanie skorowidza dostajemy do rak dwa lata po po-
przednim wydaniu, podczas gdy poprzednio nalezalo na niego ocze-
kiwaé szeéé lat.

Na ogét nie praktykuje sie recenzowania skorowidzéw przepiséow
prawnych, jednakze publikacja ninigjsza wymaga odnotowania
i zwrécenia uwagi na kwestie wiodace o zasadniczej randze wply-
wajace w sposob znaczacy na ocene tej pracy.

Po pierwsze, co do systemu dokonywania zapiséw i kompletnoéci
zapiséw mozna mieé zastrzezenia jedynie co do braku daty i pod-
miotu wydajgcego dany akt normatywny, co ma duze znaczenie
zwlaszcza po wydaniu kolejnego przepisu o tym samym tytule. Nie-
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potrzebne jest takze kazdorazowe umieszczanie publikacji aktu wy-
stepujacego kilkakrotnie w skorowidzu (dotyczy to zwlaszcza kode-
kséw, niektérych ustaw i rozporzadzen). W takim wypadku wygod-
niej bytoby umiescié publikacje w hasle gléwnym, w pozostatych za$
zamie$cié tytul aktu i odestanie do informacji umieszczonej w pier-
wotnej notce. Co do sposobu umieszczania hasel nie mozna mieé
zastrzezen.

Po drugie, w ramach poszczegélnych hasel nastepuje grupowa-
nie przepiséw wykonawczych do aktu ustawodawczego (nieco
~wciete” w tekst). Grupowanie to jest zaklécone przez brak umiesz-
czenia obok aktu ustawodawczego, przepiséw wykonawczych wyda-
nych przed ogtoszeniem tekstu jednolitego tego aktu (np. Prawo
gbérnicze, Prawo bankowe) lub utrzymanych w mocy przez ustawe
(umieszczano je w przypadku Prawa budowlanego, a nie uczyniono
tego w przypadku ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw i ich rodzin).

Po trzecie, w skorowidzu pojawily sie nieobowigzujace przepisy
wykonawcze do ustaw. Dotyczy to zwlaszcza przepiséw wykonaw-
czych uchylonych przez ustawy: o zakladach opieki zdrowotnej,
o powszechnym obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, o za-
kwaterowaniu sit zbrojnych, o dyscyplinie wojskowej oraz o odpo-
wiedzialnoéci zolnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za narusze-
nie honoru i godno$ci zotnierskiej, 0 wyzszym szkolnictwie wojsko-
wym. Niedlugo po wydaniu skorowidza utracily moc wszystkie
przepisy wykonawcze do ustawy o systemie o$wiaty, wydane na
podstawie ustwawy i dekretu uchylonych przez te ustawe. Przepisy
te pojawiajg sie w skorowidzu, bez adnotacji o terminie koricowym
obowigzywania.

Po czwarte, od czasu opublikowania piatego wydania rzeczywi$é-
cie zmieniono niemal polowe ustawodawstwa i1 potrzeba opubliko-
wania nowego skorowidza stala sie palgca, nalezy mieé jednak na-
dzieje, ze na nastepne wydanie nie bedziemy zbyt dtugo oczekiwac,
szczegblnie wobec planowanych dalszych zmian prawa. Byé moze
pojawi sie takze skorowidz na dyskietkach komputerowych z comie-
sieczng aktualizacja.

Z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej (uchwata nr
147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. - M.P. Nr 44, poz.
310), powstaje watpliwo$é co do zakresu swobody autoréw (nawet
jezeli jest to zesp6t Biura Prawnego URM) w ustalaniu obowigzy-
wania przepiséw. Rozwazyé tutaj nalezy kilka wariantéw uchylania
przepiséw zarysowujacych sie na tle zasad techniki prawodawczej:

po pierwsze, przepis zostaje uchylony bezposrednio przez inny
przepis — jest to sytuacja najczestsza i najprostsza,

po drugie, traci moc przepis, na podstawie ktérego wydano dany
akt wykonawezy (§23 zasad techniki prawodawczej) — sytuacja taka
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zachodzi wéwezas, gdy na podstawie przepisu ustawowego wydano
akt wykonawczy (rozporzadzenie, uchwala, zarzadzenie). Uzasad-
nione to jest tym, ze akt wykonawczy ma za zadanie usci$lié lub wy-
konaé whasnie ten konkretny przepis,

po trzecie, gdy uplynie czas, do ktérego ustawa lub inny akt miat
obowigzywaé (§40 zasad techniki prawodawczej) — dotyczy to prze-
piséw czasowych i wynika to z samej ich istoty,

po czwarte, przepisy zostaja uchylone przez ustawe regulujaca
cala dziedzine spraw (§28 ust. 2 zasad), przy pomocy zwrotu ,traca
moc wszelkie dotychczasowe przepisy dotyczace spraw unormowa-
nych w ustawie” — jak mozna zauwazyé, ten sposéb stosuje sie tylko
wtedy, gdy ustawa calo$ciowo i wylacznie reguluje dang dziedzine
spraw, a wyczerpujace wymienienie przepiséw dotad obowiazuja-
cych w danej dziedzinie napotyka znaczne trudnosci, dotyczy to
woéwczas calej dziedziny spraw,

po piate, jezeli przepisy wprowadzajace inng ustawe zawieraly
jedynie przepisy przej$ciowe 1 koicowe, to uchylenie tej ustawy po-
woduje uchylenie przepiséw wprowadzajacych.

Powstaje jednak watpliwosé co do tego, ktéry przepis obowiazuje
w sytuacji, gdy wydaje sie nowy akt normatywny, ktéry reguluje pe-
wien zakres spraw juz uregulowany przez inny akt wydany wczes-
niej. Wowczas obowiazujace ,prawo” udaje sie ustali¢ jedynie przy
pomocy zasad systemu prawnego.

Zasady systemu prawnego formuluja zasady, na ktérych opiera
sie caloksztalt funkcjonujgcego w danym panstwie i w danym okre-
sie prawa. Jedng z tych zasad jest zasada racjonalnego ustawodaw-
cy 1 spéjnoéci systemu prawa. Wynika z niej, ze ustawodawca nie
tworzy przepiséw po to by utrudniaé prace przede wszystkim sobie
samemu, 1 nie dgzy do tworzenia konfliktéw i niespGjnosci w obre-
bie jednego systemu. Jak z tego wynika, normy ustanowione przez
prawodawce sa niesprzeczne, co powoduje, ze norma starsza traci
moc. Dotycezy to jedynie norm prawnych, gdyz nie moze byé dwéch
norm nakazujacych sprzeczne zachowania. Takich zasad nie formu-
tuje sie odnosnie przepiséw prawnych, ktére maja jedynie charakter
pomocniczy, i z ktérych w drodze wyktadni odkodowuje sie normy
prawne. Norme mozna jednakze wywnioskowaé z dwéch sprzecz-
nych przepiséw, korzystajac z reguly lex specialis derogat legi gene-
rali, czy lex posterior derogat legi anteriori. Nie powoduje to jednak
uchylenia takiego przepisu. Dobrg praktyka jest uchylenie takich
starych 1 niepotrzebnych przepiséw, jednakze nie zawsze sie tak
zdarza. Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢ brak jasnych
regul obowigzywania przepiséw prawnych i brak okreslenia systemu
Zrédel prawa.

Dziatania zmierzajace do uporzadkowania polskiego prawa po-
winny zmierzaé do:
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1) uchwalenia ustawy o zasadach tworzenia prawa (powinna by¢
gotowa w momencie uchwalenia nowej Konstytucji),

2) uchwalenia ustawy o uporzadkowaniu prawa. Objetaby ona
wydanie wykazu aktéw ustawodawczych (przez marszalkéw obu izb
parlamentu — jako przedstawicieli wladzy ustawodawczej, przez
Trybunatl Konstytucyjny lub Sad Najwyzszy), nastepnie wydania
przez Rade Ministréw wykazu aktéw wykonawezych i samoistnych
wydanych przez nig i poszczegélnych jej cztonkéw, a na koricu wy-
kazu aktéw normatywnych wydanych przez ministréw i opubliko-
wanych w dziennikach urzedowych. Wykazy te moga by¢ przygoto-
wane lepiej lub gorzej lecz beda stanowity o pewnosci prawa i wie-
kszym zaufaniu do niego,

3) zwigkszenia uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie
wyktadni i orzekania o konstytucyjnosci aktéw prawnych. Gléwne
argumenty przeciwnikéw zwiekszenia tych uprawnien sa formuto-
wane przez pryzmat ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Tym-
czasem system tréjpodzialu witadz zaklada oprécz podziatu takze
hamowanie sie wladz. Nic nie szkodzi temu, by parlament uchwalit
ustawe konstytucyjna, ktéra przekazataby mozliswosé przeliczania
podstawy wymiaru emerytur do ustawy zwyklej, ktéra zawierataby
szczegblowe unormowania. W ten sposéb ustawa ta bylaby konsty-
tucyjna, gdyz zgodna z ustawa konstytucyjng, ktéra ma moc Kon-
stytucji, a jednocze$nie parlament mialby mozliwo$é zmian w sys-
temie rentowym. Tyle, ze wymagaloby to wigkszosci 2/3 gloséw.
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