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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
18.09.1992 r.

IIT CZP 112/92 OSN-C 1993, nr 5, p. 75

Teza glosowanej uchwaly brzmi:
»Potwierdzenie przez stron¢ w sadzie rewizyjnym czynnosci proceso-
wych dokonanych w toku dotychczasowego postgpowania przez osobe,
ktora nie mogta by¢ pelnomocnikiem procesowym tejze strony, wylacza
mozliwos¢ przyjecia niewaznosci postepowania na tej podstawie, Ze
pelnomocnik nie byl nalezycie umocowany”.

1. Uchwala ta zostata podjgta po rozpoznaniu zagadnienia praw-
nego przekazanego przez Sad Wojewddzki w Plocku, a sprowadzaja-
cego si¢ do pytania: Czy reprezentowanie strony w postepowaniu
pierwszej instancji przez pelnomocnika nie bgdacego osobag wymie-
niong w art. 87 k.p.c. skutkuje zmocy art. 369 pkt 2 k.p.c. niewaznosc¢
postgpowania i czy brak ten moze strona usunaé¢ w postgpowaniu
rewizyjnym, potwierdzajac czynnosci nienalezycie umocowanego
pelnomocnika?

Watpliwos¢ powstala w sprawie, w ktorej przedstawicielka usta-
wowa maloletnich powddek wystepowata o alimenty przez powota-
nego przez nig pelnomocnika procesowego twierdzac, ze ustanowio-
ny przez nia pelnomocnik pozostaje ze strong powodowa w stalym
stosunku zlecenia (art. 87 § 1 k.p.c.). Okazalo si¢ jednak, ze
pelnomocnik otrzymat zlecenie tylko do tej konkretnej sprawy i nie
zostala spelniona przestanka mowiaca o stalym stosunku zlecenia.
Poza ta konkretna sprawa ustanowiony w sprawie pelnomocnik nie
otrzymatl zadnych innych zlecen dotyczacych innych czynnosci.

Nalezy doda¢, ze ustanowiony w sprawie pelnomocnik nie byt
adwokatem i nie mozna go bylo zaliczyé do innych podmiotow
wymienionych w art. 87 k.p.c. Jak wiadomo, przepis ten precyzyjnie
okreslit krag podmiotdéw, ktore moga wystepowa¢ w charakterze
pelnomocnikow strony w postepowaniu cywilnym.

2. Obowiazujaca w Polsce procedura cywilna zezwala stronie na
dzialanie osobiste lub przez pelnomocnika. Instytucja przymusu
adwokackiego nie zostala wprowadzona do aktualnie obowiazujace-
go kodeksu postgpowania cywilnego. Inacze) niz np. w Niemczech
czy Austrii'.

Czynno$¢ prawna, dokonana przez pelnomocnika ustanowionego
w sprawie, pociaga za soba skutki bezposrednie dla samej strony.
Jesli oczywiscie czynno$¢ ta zostata wykonana w ramach udzielonego



Glosa do uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 18 wrzes$nia 1992 r.

pelnomocnictwa. Jednakze podmiot, ktory ma wystepowac jako
pelnomocnik w procesie, musi mie¢ nie tylko petna (lub ograniczong)
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ale ponadto musi naleze¢ do grona
osOb, ktorym ustawa zezwala na wykonywanie tych czynnosci.
Migdzy innymi kwesti¢ t¢ rozpatruje si¢ w art. 87 § 1 k.p.c.

Z tekstu art. 87 § 1 k.p.c. migdzy innymi wynika, ze pelnomoc-
nikiem moze np. by¢ osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku
zlecenia, jesli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego stalego
zlecenia®. W sprawach o roszczenia alimentacyjne petnomocnikiem
moze by¢ rowniez przedstawiciel wiasciwego organu wtadzy tereno-
wej do spraw opieki spofecznej oraz organizacji spotecznej majacej na
celu udzielanie pomocy rodzinie (art. 87 § 3 k.p.c.).

Nie jest rzecza przypadku, ze ustawa wymaga, by stosunek zlecenia
miatl charakter staly i by przedmiot sprawy wchodzil w zakres tego
zlecenia. Dla przykladu mozna powiedzie¢, ze staly administrator
nieruchomosci ma prawo do ustanowienia si¢ w charakterze petno-
mocnika w procesie, w ktorym dochodzi si¢ np. eksmisji z tej
nieruchomosci.

3. Na tle redakc;ji art. 87 § 1 k.p.c. narastalo wiele niejasnosci. I tak
powstata watpliwos¢, czy w sprawie rozwodowej pelnomocnikiem
procesowym moze by¢ osoba nie bedaca adwokatem, lecz legitymuja-
ca si¢ stosunkiem zlecenia. Odpowiadajac na to pytanie Sad Najwyz-
szy w uchwale z dnia 25 lipca 1978 r. (III CZP 43/78 — OSN-C 1979,
nr 3, poz. 46) wyjasnil, ze w sprawie o rozwod pelnomocnikiem
procesowym moga by¢, oprocz adwokata, tylko rodzice, rodzenstwo
lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunkach
przysposobienia, jezeli udzielono im pelnomocnictwa do prowadze-
nia danej sprawy (art. 87 § 1 w zwiazku z art. 426 k.p.c.). Nie moze
natomiast w tym charakterze wystgpowac osoba sprawujaca zarzad
majatku lub interesdw strony oraz osoba pozostajaca ze strong
w stalym stosunku zlecenia. Poglad ten akceptowal Z. Krzeminski
w glosie do tej uchwaty?.

4. Do tej tematyki nawiazat tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21
maja 1991 r. (II1 CZP 41/91 — , Palestra” 5-6/1991, s. 118) wyjas-
niajac, ze nie moze by¢ pelnomocnikiem procesowym osoba, ktorej
strona powierzyla zarzad majatku lub interesow jedynie w celu
dochodzenia okres$lonego roszczenia. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad przyjal, iz momentem uprawniajacym do wystepowania w chara-
kterze pelnomocnika moze by¢ zarzad, o ile ma on charakter staly.
Dorazne powierzenie zarzadu nie wystarcza.

Teze te akceptowat S. Dalka®. Natomiast Z. Krzeminski® zakwes-
tionowat trafno$¢ tego pogladu, wskazujac na to, ze wart. 87§ 1 k.p.c.
mowi sig 0 osobie sprawujacej zarzad majatku lub interesow strony
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bez dodania, ze musi tu chodzi¢ o staly charakter tego zarzadzania.
Autor ten uwaza, ze istotne znaczenie ma w tym wypadku tylko to,
czy mialo miejsce powierzenie zarzadu majatkiem i interesami strony,
i czy przedmiot sporu sadowego wchodzi w zakres majatku objetego
zarzadem. Bez znaczenia jest okolicznos$¢ zwigzana z daty zawarcia
umowy zarzgdu. Umowa ta moze byé zawarta nawet po powstaniu
szkody, o ktora toczy sie proces.

5. Trzecia uchwata, nawiazujaca do tej tematyki, jest zacytowana
na wstepie uchwala z 18 wrzesnia 1992 r. (III CZP 112/92). Zawiera
ona dwie tezy. Pierwsza sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze petnomoc-
nikiem procesowym moze by¢ tylko podmiot precyzyjnie wymienio-
ny w art. 87 § 1 k.p.c. Stusznie podkreslono w uzasadnieni1 uchwaly,
ze kodeks postgpowania cywilnego, pozostawiajgc stroniz swobode
w wyborze dokonywania czynnosci procesowych osobiscie lub przez
pelnomocnika, jednocze$nie ograniczyt krag podmiotow, ktore moga
wystepowac w charakterze pelnomocnikéw strony. Ten joglad nie
moze budzi¢ watpliwosci.

Natomiast budzi watpliwosci druga teza, ktéra sprowadza si¢ do
tego, ze potwierdzenie przez stron¢ w sadzie rewizyjnym czynnosci
procesowych dokonanych w toku dotychczasowego postgpowania
przez osobe, ktora nie mogla by¢ pelnomocnikiem procescwym tejze
strony, wylacza mozliwo$C przyjecia niewaznosci postgpowania na
tej podstawie, ze pelnomocnik nie moégl by¢ zaliczony do grona
podmiotéw mogacych wystgpowaé w charakterze pelromocnika
procesowego.

Sad Najwyzszy, szukajac uzasadnienia prawnego, odwcluje si¢ do
tresci art. 97 k.p.c. Ta czg$¢ uzasadnienia brzmi tak: ,,Stosownie do
art. 97 k.p.c. strona moze zawsze potwierdzi¢ czynnosci srocesowe
dokonane w jej imieniu przez osobg¢ dzialajac bez zadnego 1mocowa-
nia. Skoro wola strony moze niwelowa¢ catkowicie brak 1mocowa-
nia, to tym bardziej strona moze potwierdzi¢ czynnosci, ktorej
udzielita pelnomocnictwa, a nastgpnie okazalo sig, ze osoba ta nie
nalezy do kregu podmiotow wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c.
Mozliwosé¢ sanowania tego braku potwierdza charakter kwalifikacji
prawnych wymaganych przez kodeks postepowania cywinego (art.
87§ 1 k.p.c.) od podmiotu majacego skutecznie dziata¢ w charakterze
petnomocnika procesowego™. Tyle Sad Najwyzszy.

Siegnijmy wiec do tresci art. 97 § 1 k.p.c. Coz z jego tresci wynika?
Tylko tyle, ze ,,po wniesieniu pozwu sad moze dopuscic¢ tynczasowo
do podjecia naglacej czynnosci procesowej osobg nie mogaca na razie
przedstawi¢ pelnomocnictwa”.

Nie moze ujS¢ naszej uwagi fakt, ze chodzi w tym przepisie
o tymczasowe dopuszczenie do podjecia naglacej czynnoici osoby,
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ktora na razie nie posiada pelnomocnictwa. W naszym wypadku jest
sytuacja zgota inna. Osoba wystepujaca w charakterze pelnomocnika
nie moze by¢ zaliczona do grona osob mogacych wystgpowad
w charakterze pelnomocnika, wobec tego nie moze wystgpowac
w tym charakterze niezaleznie od tego, czy ma czy tez nie ma
petnomocnictwa. I tego nie da si¢ zmieni¢ z woli strony. Strona nie
jest wladna zmienia¢ tresci art. 87 § 1 k.p.c. i poszerzy¢ listg
podmiotow uprawnionych do wystgpowania w charakterze pelno-
mocnika w procesie. Nie ma takich uprawnien takze sad.

Niezaleznie od posiadania czy tez braku pelnomocnictwa osoba ta
nie moze skutecznie wykonywaé czynnosci procesowych. W sposob
oczywisty w gre wchodzi (art. 369 § 2 k.p.c.) niewazno$¢ po-
stepowania. I nie ma na to rady. I nie mozna tej sytuacji sanowac
przez pozniejsze o$wiadczenia samej zainteresowanej strony. Pozniej-
sze potwierdzenie moze bowiem odnosi¢ si¢ jedynie do braku
pelnomocnictwa a nie do cech podmiotowych osoby wystepujacej
jako pelnomocnik (art. 97 § 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn ta cze$é uchwaly Sadu Najwyzszego nie moze by¢
akceptowana.

Zdzistaw Krzeminski

Przypisy:

"' W procedurze niemieckiej (ZPO) obowiazuje w szerokim zakresie przymus

adwokacki i to nawet w sprawach matzenskich (z wytaczeniem posiedzen pojednaw-
czych). Patrz: B. Wieczorek: Zivilprozessordnung und Gerichtsverfassunggesetz, Berlin
1966, s. 1390; L. Rosenberg: Zivilprozessrecht, Monachium 1969, s. 877; F. Lent, O.
Jauering: Zivilprozessrecht, Monachium 1969, s. 257.
Podobnie kwestia ta zostata uregulowana w procedurze austriackiej (ZPO), ale z ta
roznica, ze w sprawach malzenskich nie ma przymusu adwokackiego, jesli chodzi
o pierwsza instancje. Patrz H. Fasching: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
Wieden 1962, t. 2, s. 252-253; R. Holzhammer: Osterreichisches Zivilprozessrecht,
Wiederin - Nowy Jork 1970, s. 306; K. Wolff: Grundriss des Osterreichischen
Zivilprozessrechts Wieden 1947, s. 135,

? Patrz — Z. Krzeminski: Pefnomocnik w sqdowym postgpowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, s. 84 i nast.

3 Z.Krzeminski: Glosa do uchwaly SN z dn. 25.07.1978 r. II1 CZP 43/78, NP 1980, nr
5. s. 147. Patrz takze T. Misiuk: Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw
obywateli w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 58; oraz Z.
Krzeminski: Komentarz do k.p.c., praca zbiorowa, Warszawa 1989 t. 1, s. 205.

* 8. Dalka: Glosa do uchwaly SN 111 CZP 41/91, , Palestra” nr 5-6/1992, s. 121 i nast.

5 Z.Krzeminski: Glosa do uchwafy SN 111 CZP 41/91, ,,Palestra” nr 5-6/1992,s. 118
i nast.
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