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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1992 r.

1 KZP 11/92°

Teza glosowanej uchwaty brzmi: Przepis art. 125 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie réwniez w postepowaniu odwolawczym do oskarzonego
tymczasowo aresztowanego (lub pozbawionego wolnosci w innej spra-
wie), ktéry samowolnie opuscit zaklad karny lub nie powrécil do niego
po czasowym zwolnieniu i ukrywa sie, pod warunkiem jednak, ze
oskarzony zostal wczesniej zawiadomiony o przyjeciu rewizji badz
z innych okolicznosci sprawy fakt ten wynika.

Glosowana uchwala zapadla na tle nastgpujgcego stanu faktycznego:

I. Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 6 lutego
1992 r. przekazal Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne

wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, w trybie art. 390
§ 1 k.p.k., a sformutowane jak nastgpuje:

,,Czy przepis art. 125 § 1 k.p.k. ma zastosowanie w postgpowaniu
odwolawczym do oskarzonego tymczasowo aresztowanego w sy-
tuacji, kiedy samowolnie opuscit on zaktad karny lub nie powrocit,
bedac czasowo zwolniony i poprzez ukrywanie si¢ udaremnia
przeprowadzenie rozprawy rewizyjnej?”’

Na pytanie to Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi tak, jak w gloso-

wanej uchwale.

II. Z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad
Apelacyjny skionny byl interpretowac uzyte w art. 125§ 1 k.p.k.
sformulowanie ,,miejsce zamieszkania” w stosunku do oskar-
zonych odpowiadajacych ,,z wolnej stopy”, jako miejsce stalego
pobytu wedlug przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych!. Wprawdzie nie
zostal okreslony przepis tej ustawy (ani przez Sad Apelacyjny, ani
przez Sad Najwyzszy), ale przyjac nalezy, ze szlo tu o art. 6, ust. 1,
ktorego tre$¢ jest nastepujaca: ,,Pobytem stalym jest zamiesz-
kanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem
z zamiarem stalego przebywania”.

Sad Najwyzszy dochodzi jednak do wniosku, Ze przepis art. 125
§ 1 k.p.k. odnosi si¢ réwniez do oskarzonego tymczasowo aresz-

* Uchwala z uzasadnieniem zob, OSNKW nr 7-8/1982, poz. 51
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towanego, ktory samowolnie opuscit zaktad karny lub nie powrocit
do niego po czasowym zwolnieniu i ukrywa sig.
Poglad ten nie budzi watpliwosci.

II.

IV.

Wydaje si¢ jednak, ze istota zagadnienia be¢dacego przedmiotem
i pytania prawnego i glosowanej uchwaly tkwi gdzie indziej.
— Otoz art. 390 § 1 k.p.k. upowazniajacy sad apelacyjny do
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
wymagajacego zasadnicznej wykladni ustawy odnosi si¢ do
takiej sytuacji procesowej, w ktorej zagadnienie zaistnialo przy
rozpoznaniu $rodka odwotawczego. Pomijam inne wymogi
przewidziane tym przepisem, gdyz to jest poza interesujacym nas
tu problemem.

Przeciez wedtug art. 17' k.p.k. sad apelacyjny rozpoznaje
srodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierw-
szej instancji w sadzie wojewddzkim. Natomiast w postepowaniu
przed sadem wojewodzkim, jako sadem pierwszej instancji,
oskarzony musi mie¢ obronce (art. 71 k.p.k. — zdanie pierwsze).
Natomiast na rozprawie rewizyjnej przed sadem apelacyjnym
udziat obroncy jest obowiazkowy, jezeli prezes sadu lub sad uzna
to za konieczne (art. 71 k.p.k. — zdanie drugie).

Rewizje od wyroku sadu wojewodzkiego dla oskarzonego
moze zlozy¢ jedynie adwokat (art. 394 § 1 k.p.k.). To jego, tj.
adwokata, zawiadamia sad wojewodzki o przyjeciu rewizji (art.
398§ 1 k.p.k.), a nie oskarzonego, jak to wywodzi Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu glosowanej uchwaly. Takaz sama sytuacja ma
miejsce, gdy rewizje zlozyl prokurator.

Rozprawa przed sadem apelacyjnym jako sadem rewizyjnym,
gdy stawil si¢ obronca, nie tamuje rozpoznania sprawy, nawet
wowczas, gdy oskarzony nie zostal o rozprawie powiadomiony.
Stanowi tak wyraznie art. 400 § 2 k.p.k.

Tak wiec nie istnieje problem prawny wynikajacy z art. 125
k.p.k., gdy oskarzony nie zostal o rozprawie rewizyjnej przed
sadem apelacyjnym powiadomiony (bez wzgledu na przyczyny),
gdy stawil si¢ na rozprawe jego obronca. I w tym stwierdzeniu
zawarta jest odpowiedz na pytanie prawne sadu apelacyjnego.

Niemniej dobrze si¢ stalo, ze Sad Najwyzszy zajal si¢ pro-
blematyka zwiazana z art. 125 k.p.k., gdyz orzeczenia najwyzszej
instancji sadowej na tle tego przepisu sa niezwykle rzadkie
1 odnosza si¢ przede wszystkim do postgpowania karnego
wykonawczego®.
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1 ).t. Dz.U. 1984 r., nr 32, poz. 174.
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