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Zdzislaw Krzeminski

O projekcie nowelizacji
procedury cywilnej

1. Dziatajaca przy Ministerstwie
Sprawiedliwosci komisja do spraw re-
formy postgpowania cywilnego opra-
cowala projekt nowelizacji kodeksu
postgpowania cywilnego, ktéry zostat
zlozony w Sejmie. Na podstawie tego
tekstu Sejr'n uchwalit ustawe o zmianie
kodeksu postgpowania cywilnego.
W zwigzku z rozwigzaniem parlamentu
nowelizacja nie doszla do skutku. Wia-
domo jednak, ze projekt ten zostanie
po raz drugi ztozony w Sejmie. Stad
koniecznos¢ rozwazenia, czy zastuguje
on na akceptacje i czy rzeczywiscie
odpowiada potrzebom chwili.

2. Zajecie wlasciwego stanowiska
wobec wymienionego projektu musi
by¢ w pewnym sensie uzaleznione od
uswiadomienia sobie, w jakiej kondycji
znajduje si¢ nasza procedura cywilna.

W chwili zakonczenia drugiej wojny
$wiatowej na terenach Polski obowigzy-
wal kodeks postgpowania cywilnego
z lat trzydziestych. Byl to twoér na
wskro§ nowoczesny odpowiadajacy eu-
ropejskim standartom. Napisano go
prostym, klarownym jezykiem, ulatwia-
jacym odczytanie i stosowanie kodeksu
nie tylko prawnikom, ale kazdemu, kto
dochodzit swych praw w sadzie.

3. Oczywiscie tekst ten ulegal licz-
nym zmianom w okresie tzw. realnego
socjalizmu. Dopasowywano jego tres¢
do wzordw radzieckich. Obecnie obo-
wigzujacy tekst z roku 1964 (z pozniej-
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szymi zmianami) zamykal ten okres

zmian, ktore wyrazily si¢ w tym, ze:

a) skasowano trzecig instancje, wpro-
wadzajac na jej miejsce instytucje
rewizji nadzwyczajnej, ktora jednak
przystugiwata tylko wyselekcjono-
wanym podmiotom,;

b) wprowadzono do procesu cywilne-
go prokuratora z wielkimi upraw-
nieniami,

c) przyznano szczegdlne przywileje
procesowe jednostkom gospodarki
uspolecznione;;

d) wprowadzono do postgpowania ja-
ko pierwsza instancje lawnikow
,Judowych’;

e) rozbudowano zasadg sledcza z row-
noczesnym ograniczeniem zasady
kontradyktoryjnosci;

f) ograniczono zasade rownosci stron
W procesie przez przyznanie szcze-
golnych przywilejow prokuratorowi
oraz jednostkom gospodarki uspo-
fecznione;;

g) w sprawach spadkowych wprowa-
dzono przepisy stawiajace obywate-
la polskiego w wypadku dziedzicze-
nia po cudzoziemcu w sytuacji unie-
mozliwiajacej dochodzenia swych
praw przed polskim sadem;

h) uniemozliwiono Polakom legaliza-
¢je zagranicznych rozwodow w Pol-
sce, jesli rozwdd byt orzeczony za
granica w trybie administracyjnym
(Norwegia, Dania).



4. Nasz powr6t do normalnosci wy-
maga, by te wszystkie naleciatosci, nie
pasujace do naszej tradycji, usunac
z procedury. Winno to by¢ dokonane
jak najszybciej, jesli chcemy rzeczywis-
tego a nie upozorowanego powrotu do
Europy. Niestety proponowana nowe-
lizacja nie wprowadza najpotrzebniej-
szych zmian.

5. Przechodzac do szczegolow, trze-
ba powiedzie¢ co nastepuje:

A. Na pelna akceptacje zastuguje
projekt powrotu do systemu apelacyj-
nego 1 kasacyjnego. Dotychczasowy
system dwuinstancyjny preferowat
wladze panstwowa, ktorej przystugi-
wato prawo do skladania rewizji nad-
zwyczajnej. Osoba fizyczna korzystala
praktycznie tylko z dwoch instancii.
W ten sposob przekreslona zostata
podstawowa zasada procesowa, a mia-
nowicie zasada réwnosci stron w pro-
cesie.

Instytucja apelacji i kasacji istniala
w Polsce przed wojna i sprawdzita si¢
w stu procentach. We wszystkich cywi-
lizowanych krajach istnieje system troj-
instancyjny 1 najwyzszy czas bysmy
wrocili do grona panstw z sadownict-
wem z prawdziwego zdarzenia. Jednak-
ze kasacja winna by¢ rozpoznawana
wylacznie przez Sad Najwyzszy. Tylko
wowczas bedzie mozna mysleé o ujed-
noliceniu orzecznictwa w catym kraju.
Gdyby natomiast przekazac takie upra-
wnienia sagdom apelacyjnym, wowczas
bedziemy mieli tyle wyktadni, ile mamy
sadow apelacyjnych. I nie bojmy sie
tego, ze Sad Najwyzszy nie podola
natozonemu nan zadaniu. Przed wojna
dawal sobie z tym radg, dlaczego obec-
nie ma by¢ inacze)? W drodze wyjatku
mozna jedynie powota¢ Osrodki Za-
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miejscowe Sadu Najwyzszego (np.
w Krakowie dla terenow potudnio-
wych, 1w Poznaniu dla péinocnej czesci
kraju). Zwracam na to uwage dlatego,
ze w pewnych kotach prawniczych lan-
sowany jest poglad o koniecznosci od-
cigzenia Sadu Najwyzszego i przekaza-
niu uprawnien kasacyjnych sadom ape-
lacyjnym.

Jesli zas chodzi o instytucj¢ apelacji,
to niepokojacy jest ten przepis projek-
tu, ktory zezwala na rozpoznanie spra-
wy po uchyleniu przez drugg instancje
przez ten sam skiad sadu, ktory orzekat
uprzednio w pierwszej instancji. Czyli
proponuje si¢ nam powrot do systemu,
ktory juz kiedy$ obowiazywal i to z ta-
kim skutkiem, ze w latach osiemdziesig-
tych trzeba bylo go z trzaskiem uchylic.
Czy naprawdg nie nauczyliSmy si¢ ni-
czego przez te kilkadziesiat powojen-
nych lat?

B. Niepokojace w projekcie jest to,
ze nie likwiduje si¢ udziatlu prokuratora
w postepowaniu cywilnym. Ostatecznie
nikogo nie trzeba przekonywac, ze pro-
kurator winien zajmowacé si¢ przede
wszystkim sprawami karnymi, bo takie
Jest jego glowne powotanie. Udziat pro-
kuratora w postgpowaniu cywilnym, co
zostalo wymyslone w okresie realnego
socjalizmu, polega na nieporozumie-
niu. [ powiedzmy to wreszcie w sposob
kategoryczny. Mozna ostatecznie zgo-
dzi¢ si¢ na udzial prokuratora w wy-
padkach naprawd¢ wyjatkowych, np.
w sprawach o ubezwlasnowolnienie czy
0 uniewaznienie matzenstwa, ale powi-
nien to by¢ wielki wyjatek, majacy
zastosowanie tylko wtedy, gdy kon-
kretny przepis prawa materialnego
upowaznia prokuratora do uczest-
nictwa w procesie cywilnym.
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C. Niestety autorzy projektu zatrzy-
mali sie w ,,potowie drogi”, jesli chodzi
o kwestie tawnikow.

A przeciez z dtugoletniego doswiad-
czenia wiemy, ze byla to instytucja
nieudana (mam na mysli uczestnict-
wo lawnikéw w procesie cywilnym).
Taka jest opinia sedziow, adwokatow
i zainteresowanych stron. Nie moga
przeciez w skomplikowanych spra-
wach cywilnych zasiada¢ na tawach
ludzie nie majacy przygotowania pra-
wniczego. Te sprawy moga prowa-
dzi¢ tylko fachowcy. W sadach rejo-
nowych i wojewodzkich w pierwszej
instancji winni sadzi¢ zawodowi se-
dziowiei to jednoosobowo. W drugiej
instancji powinny obowiazywac
komplety skladajace si¢ z trzech se-
dziéw zawodowych.

Tymczasem w projekcie (art. 47
§ 1 k.p.c.) proponuje si¢ sktady law-
nicze w procesach ze stosunkow ro-
dzinnych (z wylaczeniem alimentow
1 ze stosunku pracy). Oznacza to, ze
w sprawach rozwodowych bedziemy
mieli, ku utrapieniu stron i sedziow
zawodowych, nadal tawnikoéw. Nie za-
pominajmy za$, ze obecnie w sprawie
rozwodowej moga by¢, poza rozwo-
dem i decyzja odno$nie wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad nieletnimi,
rozstrzygane takie kwestie jak: podziat
majatku dorobkowego, korzystanie
z mieszkania, przepisanie mieszkania,
eksmisja, alimenty dla dzieci a nawet
dla zony. Tak, w tej chwili nie jest juz
proces fatwy. Do tych spraw potrzebni
sa fachowcy i to doswiadczeni. Doty-
czy to takze spraw gospodarczych,
w ktorych wystepuja przeciez bardzo
skomplikowane zagadnienia prawne.

D. Do nieudanych pomystow nalezy
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zaliczy¢ wprowadzenie (w ubieglym
okresie) do procesu cywilnego zasady
$ledczej. Jest to zasada znana przede
wszystkim procedurze karnej i tam
powinna pozosta¢. W procesie cywil-
nym nie ma na nia miejsca. Czytajac
projekt wydaje si¢ na wstepie, ze jego
autorzy mysleli o usunigciu tej zasady
z procedury. Jednakze w realizacji za-
trzymali si¢ jak gdyby w polowie drogi.
No bo wprawdzie skasowano w art.
3 paragraf 2, ale w art. 232 k.p.c. dano
sadowi prawo dopuszczania dowodow
z urzedu. Po co? Skoro gospodarzami
procesu maja by¢ strony, to one powin-
ny decydowac o tym, jaki nalezy zglosic¢
dowdd.

E. Raziuzywane okreslenie ,,zasady
wspolzycia spolecznego™ (np. w art.
203 k.p.c. ale i w innych). Jest to termin
z minionego okresu, o zupetnie nieo-
kreslonej tresci. W praktyce probowa-
no wkomponowac w t¢ formutke roézne
tresci, ktore niewiele mialy wspolnego
z prawem. Czy nie wystarczyloby po-
stuzenie si¢ np. okresleniem: ,,niezgod-
ne z prawem’?

F. W projekcie rozbudowano prze-
pisy dotyczace wznowienia postgpowa-
nia. I stusznie, skoro przestaje dziataé
srodek nadzwyczajny: rewizja nadzwy-
czajna. Jednakze musi by¢ wprowadzo-
na w szerszym zakresie zasada zaskar-
zalnoS$ci orzeczen wydawanych w tym
postepowaniu. Jesli przeto w niekto-
rych wypadkach o wznowieniu postg-
powania decyduje druga instancja, to
od orzeczenia odmawiajacego wzno-
wienia musi przystugiwac $rodek od-
wolawczy. Winno to by¢ w tekscie
wyraznie powiedziane, gdyz jak wiado-
mo, na podstawie dotychczas obowia-
zujacych przepisoOw tak orzecznictwo



jak 1 doktryna wykluczaly moznosc¢
zaskarzania takiego orzeczenia. Ta
praktyka byla oczywiscie niestuszna,
lecz luki w tekscie dawaly podstawe do

takich rozstrzygnigc.
G. W praktyce sadowej duze znacze-

nie majq przepisy regulujace postgpo-
wanie odrebne w sprawach malzens-
kich. Jak wiadomo, postgpowanie to
uleglo istotnej nowelizacji w grudniu
1975 r. Chodzi konkretnie o noweliza-
cje art. 58 k.r.o., ktory formalnie jest
przepisem prawa materialnego, jednak
nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze
chodzi o przepis o charakterze proceso-
wym. Otoz ta nowela natozyla na sad
obowiazek orzekania o sposobie korzy-
stania przez rozwiedzionych ze wspol-
nego mieszkania przez czas wspolnego
w nim zamieszkiwania. W wypadkach
wyjatkowych, gdy jedna ze stron swym
razaco nagannym postgpowaniem
uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie,
sad moze na zadanie drugiej strony
nakaza¢ eksmisje. Gdy brak takiej wy-
jatkowosci, a strony zlozyly zgodny
wniosek, sad moze orzec o podziale
wspolnego mieszkania albo przyznaé
mieszkanie jednemu z malzonkéw.
Mozliwe jest tez dokonywanie podziatu
majatku dorobkowego w ramach po-
stepowania rozwodowego, jesli prze-
prowadzenie tego podziatu nie spowo-
duje nadmiernej zwloki w postepowa-
niu. W ten sposob nastapito potaczenie
w jednej sprawie trzech procesow: roz-
wodowego, eksmisyjnego i dzialowego.
Nalezalo przy takim ukladzie odpowie-
dnio zmieniC i przystosowaé przepisy
zwiazkowe, ktore bezposrednio lub po-
srednio tacza si¢ z postgpowaniem roz-
wodowym. Niestety nie uczyniono te-
go. Nic wiec dziwnego, ze sady maja
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klopoty z tym tekstem od pierwszej
chwili jego obowiazywania.

Dotyczy to przede wszystkim nato-
zonego na sady obowiazku orzekania
0 sposobie korzystania ze wspélnego
mieszkania po rozwodzie. Nie wiado-
mo jak np. obowigzek ten ma sad
wykona¢, gdy wspolnym mieszkaniem
jest mieszkanie jednoizbowe. W tym
wypadku jedynym wyjsciem bylo uda-
wanie, ze tego przepisu po prostu nie
ma. I tak tez sady czynily, dodajmy, ze
na szczescie dla stron i1 zdrowego roz-
sadku. Nie wiadomo tez, co robic¢, gdy
strony mieszkaly w hotelu robotni-
czym. Bywalo i tak, ze strony, jeszcze
przed rozwodem, same dokonywaly
prowizorycznego podzialu mieszkania
1 okreslaly sposob jego uzytkowania,
zgodnie wnoszac o nierozstrzyganie
przez sad o sposobie korzystania z mie-
szkania.

Lista trudnosci powstajacych na tle
tego niejasnego 1 nieprecyzyjnego tek-
stu art. 58 k.r.0. jest znacznie wigksza.
Wymieniam tutaj tylko najistotniejsze
z klopotéw. Czg$¢ niejasnosci staral sie
usuna¢ Sad Najwyzszy w wytycznych
z 13 stycznia 1978 r., ale sad nie jest
przeciez organem ustawodawczym i je-
go zadania sa zupetnie inne. Obywatel,
nie majacy ukonczonych studiéw pra-
wniczych, nie musi ostatecznie $ledzi¢
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Pod-
stawowe kwestie winny by¢ rozstrzyg-
nigte w sposOb jasny przez przepis
prawa. Dodajmy do tego, ze wobec
uchylenia instytucji ,,wytycznych”, po-
wstaje watpliwos$¢ odnosnie wptywu na
orzecznictwo uprzednio uchwalanych
,Wytycznych”. Niestety projekt noweli
nie zajmuje si¢ tym zagadnieniem,
a szkoda, bo jest teraz okazja, by
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uprzednie biedy ustawodawcze popra-
wic.

Nalezy tez znowelizowac tres¢ art.
443 k.p.c., ktéry w aktualnie obowia-
zujacym brzmieniu zupelnie nie pasuje
do nowego modelu postgpowania roz-
wodowego. Skoro w postgpowaniu
rozwodowym mozna dokonywaé po-
dzialu majatku dorobkowego, to ko-
nieczne jest umozliwienie zaintereso-
wane) stronie uzyskania odpowiednie-
go zabezpieczenia dochodzonego rosz-
czenia. Obecnie obowiazujacy tekst
art. 443 k.p.c. takiej mozliwosci nie

daje.
H. Zmora dla stron i sadow sa tzw.
dziatdwki  pomalzenskie. Klopoty

w prowadzeniu tych spraw wywodza
si¢ m.in. z niedoskonalego, ogoélniko-
wego tekstu art. 567 k.p.c., ktory nie
wyjasnia podstawowych kwestii, ta-
kich jak: a) sposéb rozliczania nakla-
doéw, b) rozliczanie dlugéw istnieja-
cych, a nie splaconych, ¢) ustalanie
wartosci masy dorobkowe;.
Dodatkowym utrudnieniem jest to,
ze w ramach postgpowania o podzial
majatku dorobkowego nie mozna usta-
la¢ masy majatku odrebnego, co w wie-
lu wypadkach jest przeciez niezbedne.
Szczegblnie wtedy, gdy konkuruja ze
soba dwie masy: dorobkowa i odrebna.
Obecnie po zakonczeniu postgpowania
dzialowego, ktore nieraz ciagnie si¢
latami, strona musi wytaczaé nowy
proces zmierzajacy do ustalenia sktadu
majatku odregbnego. Chodzi zreszta
z zasady nie tylko o to, by ustali¢, jakie
przedmioty naleza do majatku odreb-
nego, ale ponadto o uzyskanie orzecze-
nia nakazujacego wydanie tych rzeczy.
Prowadzenie dwoch procesow opiera-
jacych si¢ w gruncie rzeczy na tym

48

samym materiale faktycznym i dowo-
dowym to zjawisko wrecz patologiczne
nie tylko z punktu widzenia regut pro-
cesowych, ale przede wszystkim ze
wzgledu na tzw. rachunek ekonomicz-
ny, o ktérym ostatnio tyle si¢ mowi.
Obecny stan prawny uderza nie tylko
w strony, narazajac je na podwojne
koszty, ale prowadzi ponadto do mar-
notrawienia czasu $wiadkow, biegtych,
s¢dziow, lawnikow, protokolantéw
i adwokatow.

Art. 567 k.p.c. powinien by¢ znowe-
lizowany tak, by te anomalie usunac.
Niestety projekt takiej zmiany nie za-
wiera.

I. Z wielka przykroscia nalezy
stwierdzi¢, ze w projekcie nie uwzgled-
niono tez koniecznosci dokonania
zmian w tej czeSci procedury, ktora
dotyczy migdzynarodowego postepo-
wania cywilnego.

Jak wiadomo, art. 1108 k.p.c. gene-
ralnie wprowadzit zasadg, ze do jurys-
dykcji krajowej naleza tylko te sprawy
spadkowe, w ktorych spadkodawca
w chwili $mierci mial obywatelstwo
polskie lub nie majac zadnego obywa-
telstwa zamieszkiwal w Polsce. W pra-
ktyce przepis ten prowadzi do sytuacji
niekorzystnych dla obywateli polskich.
Postuzg si¢ tu autentycznym przykla-
dem. Na kilka lat przed wybuchem
drugiej wojny §wiatowej przyjechatl do
Warszawy obywatel wloski w roku
1939 zawarl tu zwiazek malzenski z
Polka. Ze zwiazku tego urodzit si¢ syn.
W czasie wojny umiera zona. Chlopca
wychowuje ojciec zachowujac przez ca-
ly czas obywatelstwo wloskie. Syn
oczywiscie ma obywatelstwo polskie.
W latach siedemdziesiatych Wtoch
umiera w Warszawie, pozostawiajac po



sobie olbrzymi majatek skladajacy si¢
z ruchomosci (obrazy, meble, srebra,
porcelana itp). W chwili §mierci ojciec
posiadal obywatelstwo wtoskie, mimo
ze caly czas mieszkal w Warszawie.
Teoretycznie jedynym spadkobierca po
zmartym byl syn — Polak. Niestety
tylko teoretycznie, gdyz z uwagi na
brzmienie art. 1108 k.p.c., sad polski
nie byl wiasciwy do stwierdzenia naby-
cia spadku przez syna Polaka po ojcu
Wiochu. Brzmienie art. 1108 k.p.c. jest
kategoryczne: ,,Do jurysdykcji krajo-
wej naleza sprawy spadkowe, jezeli
spadkodawca w chwili $mierci miat
obywatelstwo polskie lub, nie posiada-
jac zadnego obywatelstwa, zamieszki-
wal w Polsce. Wydawaloby sie, ze moz-
na w tym wypadku skorzystac z art.
1102 k.p.c., ktéry stanowi, ze do wyla-
cznej jurysdykcji polskiej naleza spra-
Wy O prawa rzeczowe i o posiadanie
nieruchomos$ci potozonej w Polsce.
Wspomniany Wloch pozostawit wielki
majatek, ale wylacznie w ruchomos-
ciach. I oto — rzecz wprost niewiarygo-
dna - polskie przepisy pozbawiajg sy-
na, polskiego obywatela, prawa do
stwierdzenia nabycia spadku po wias-
nym ojcu. I pomyslec, ze przepis ten
obowiazuje w suwerennym kraju!
Jedynym stusznym wyjsciem byloby
dokonanie nowelizacji art. 1108 k.p.c.
w ten sposOb, ze nadaloby mu sig
nast¢pujace brzmienie: ,,Do jurysdyk-
cji krajowej naleza sprawy spadkowe,
jezeli spadkodawca w chwili $mierci
mial obywatelstwo polskie lub nie po-
siadajac polskiego obywatelstwa mial
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w Polsce majatek ruchomy lub nieru-
chomy”.

Podobne klopoty powstaja w prak-
tyce sadowej w zwiazku z obowiazuja-
cym tekstem art. 1145 § 2 k.p.c. Przepis
ten dopuszcza uznanie zagranicznych
rozwodow, jednakze mowi wylacznie
o ,orzeczeniach sadow zagranicz-
nych”. Przy tej redakcji trudno ustalic,
jak zakwalifikowa¢ rozwody zagrani-
czne, przeprowadzane w trybie admini-
stracyjnym, dopuszczalnym w niekto-
rych panstwach (np. w Danii czy Nor-
wegii). I tak Polak ozeniony z Norwez-
ka, po przeprowadzeniu w Oslo po-
stepowania rozwodowego, wedlug
werbalnej wyktadni art. 1145§ 2 k.p.c.,
uwazany bedzie w Polsce za zonatego.
Gdyby przyjechat do Polski i tu ozenit
si¢ po raz drugi, narazilby si¢ na zarzut
bigamii.

Obowigzujacy tekst art. 1145§k.p.c.
godzi w interesy obywateli polskich,
ktorzy przeprowadzili postepowanie
rozwodowe w panstwie, w ktorym po-
stgpowanie rozwodowe toczy sie w try-
bie administracyjnym.

Co prawda te nieprawidlowosci re-
dakcyjne starat si¢ naprawi¢ Sad Naj-
wyzszy, jednakze orzecznictwo w tej
kwestii nie jest jednolite. Nowelizacja
tego tekstu jest niezbedna.

J. Ze zrozumialych wzgledéw ogra-
niczam swe uwagi tylko do zagadnien
najpilniejszych. Nie zmienia to faktu,
ze caly nasz kodeks postepowania cy-
wilnego nadaje sie¢ do gruntownej no-
welizacji. Oby nastapito to jak najszyb-
ciej.
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