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Granice wolnosci
kodeksu karnego

Granice wolnosci stowa w duzym
stopniu wyznaczane sa przez przepisy
karne okreslajace takie przestepstwa,
jak zniestawienie, nawolywanie do po-
pelnienia przestepstwa, rozpowszech-
nianie falszywych wiadomosci itp. Wia-
domo tez, ze te granice musza by¢
wyznaczone w prawie karnym panstwa
o demokratycznym ustroju politycznym
inaczej niz w panstwie totalitarnym.
Dlatego tez w tym zakresie w projekcie
k.k. proponuje si¢ daleko idace zmiany.

W obowiazujacym obecnie k.k.
z 1969 r. charakterystyczne jest ist-
nienie szeroko i niejasno ujetych przepi-
sow art. 270 § 1, art. 271 i1 133 k.k.
Zwlaszcza te dwa ostatnie przepisy
przeniesione do k.k. z tzw. malego
kodeksu karnego stuzyly w istocie,
w praktyce ich stosowania, ttumieniu
wolnosci stowa. Ogdlnikowos¢ i niejas-
nos$¢ zawartych tam sformulowan byta
uzyteczna dla uniemozliwienia upra-
wiania, innej niz oficjalnie dopuszczo-
na, dzialalnosci politycznej, ttumienia
krytyki, a zwlaszcza do represjonowa-
nia opozycji polityczne).

Jest wiec rzecza zrozumialg, ze projekt
k.k. rezygnuje z karalnosci ,,publicznego
nawotywania do czynéw skierowanych

stowa w projekcie

przeciwko jednosci sojuszniczej PRL”
(art. 133 k.k.) oraz rozpowszechniania
wiadomosci mogacych wyrzadzic¢ szkode
panstwu (art. 271 k.k.). Natomiast prze-
pis art. 175 odpowiadajacy w projekcie
art. 270 § 1 k.k., zostal ujety znacznie
weziej) jako ,,zniewazanie Narodu lub
Panstwa Polskiego” W nowym ujeciu
tego przestepstwa rezygnuje si¢ wiec z po-
stugiwania si¢ nigjasnym znamionami
»lzy, wyszydza lub poniza”, na rzecz
tradycyjnego pojgcia ,,zniewaza”. Row-
nie istotna zmiana jest ograniczenie
przedmiotu zniewagi. Zrezygnowano tu
przede wszystkim z karalnosci zniewaza-
nia ustroju, ktory to fragment obecnie
obowiazujacego przepisu nadaje mu cha-
rakter zdecydowanie ideologiczny. Nato-
miast przewidziane w art. 270 § 1 k.k.
lzenie, wyszydzanie lub ponizanie naczel-
nych organdéw panstwowych ograniczo-
no do zakresu przewidzianego w art. 177
§ 2 projektu, okreslajacego przestepstwo
publicznego zniewazania Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Ochrona pra-
wnokarna innych organow panstwo-
wych pozostawiona bylaby wigc przepi-
sowi zamieszczonemu w art. 225 § 3 pro-
jektu, a odnoszacemu si¢ do publicznego
zniewazania ,,konstytucyjnego organu
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Panstwa Polskiego, sadu lub Wojska
Polskiego”. Odpowiednikiem tego prze-
pisu w obowiazujacym k.k. jest art. 237.
Poréwnanie tych dwoch przepisow wy-
kazuje charakterystyczne roznice co do
zakresu. Art. 237 k.k. ma zakres bardzo
szeroki, jest to przepis wyraznie zwigzany
zcharakterem poprzedniego ustroju poli-
tycznego, stad przewidziana w nim
ochrona prawnokarna organizacji poli-
tycznej, zwiazku zawodowego lub or-
ganizacji spolecznej. Takie ujecie przepi-
su mialo, w zalozeniu ustawodawcy,
uniemozliwi¢ swobodne wyrazanie kry-
tyki, zwlaszcza w odniesieniu do partii
politycznych. Funkcjonowanie takiego
przepisu w warunkach panstwa demo-
kratycznego jest praktycznie niemozliwe.
Wystarczy tu wskazaé na fakt, ze zobo-
wiazywalby on organy $cigania do in-
gerencji w walke polityczng, zwlaszcza
w czasie kampanii wyborczej, ktora
w warunkach demokratycznych jest z na-
tury ostra ilaczy si¢ z wzajemnym stawia-
niem sobie przez ugrupowania polityczne
réznego rodzaju zarzutdow, czgsto
w ostre] formie. Tego rodzaju zjawisko
nie moze by¢ przedmiotem racjonalnej
kryminalizacji i powinno by¢ regulowane
przez normy kultury politycznej funk-
cjonujace w danym spoleczenstwie.
Natomiast pewne rozszerzenie zakre-
su kryminalizacji w porownaniu z obo-
wiazujacym prawem przewiduje art. 225
§ 1 projektu, dotyczacy zniewazania
funkcjonariusza publicznego. Art. 236
k.k. z 1969 r. wymaga dla wypetnienia
znamion, by zniewazenie miato miejsce
»podczas i w zwiazku z petnieniem obo-
wiazkow stuzbowych”. Obie przestanki
musza by¢ spetnione tacznie, co ograni-
cza zakres tego przepisu. Projekt po-
stuguje si¢ natomiast alternatywa ,,pod-
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czas lub w zwiazku z pelnieniem obowia-
zkow stuzbowych”. Jest to wigc ujgcie
szersze nawet niz w k.k. z 1932 r. (art.
132), wg ktorego zniewazenie urzednika
bylo przestepstwem z tego artykulu,
jezeli nastapilo ,,podczas pelnienia obo-
wigzkow stuzbowych”.

Watpliwosci budzi przede wszystkim
objecie w projekcie przepisem art. 225
§ 1 zniewagi popelnionej ,,podczas pet-
nienia obowiazkdw” przez funkcjona-
riusza, nawet jezeli nie ma to merytory-
cznego zwiazku z pelniona przez niego
funkcja, a np. popelnione jest w zwiaz-
ku z jego osobistym konfliktem ze
sprawca. Tego rodzaju ujgcie oznacza
przywiazywanie duzej wagi do aspektu
czysto zewnetrznego, formalnego i na-
daje sztucznie charakter zniewagi funk-
cjonariusza czynowi bedacemu w is-
tocie zniewaga osoby prywatnej. Ko-
deks z 1932 r., ktory taka regulacje
zawieral, nie jest w tym wypadku dob-
rym wzorem do nasladowania. Od-
miennie ujete jest w projekcie przesteps-
two przewidziane obecnie w art. 272
k.k. (publiczne nawolywanie do wasni
na tle réznic narodowosciowych, et-
nicznych, rasowych lub wyznanionych
albo pochwalanie takich wasni), prze-
widujac wezsze sformulowanie tego
przestgpstwa w art. 117 § 2 projektu.
W obowiazujacym obecnie przepisie
kluczowym pojeciem jest pojecie ,,wa-
$ni”’, ktore jest mato precyzyjne i moze
by¢ bardzo szeroko rozumiane. Nato-
miast projekt ogranicza kryminalizacje
do czynow polegajacych na nawotywa-
niu do stosowania przemocy lub grozby
bezprawnej wobec grupy osob lub po-
szczegOlnej osoby z powodu jej przyna-
leznosci narodowej, etnicznej, rasowej
wyznaniowej lub politycznej. Postuguje



si¢ wigc znamionami znacznie bardziej
okreslonymi. Szerzej ujeto natomiast
w projekcie motywy dzialan dyskrymi-
nacyjnych, dodajac motyw przynalez-
nosci polityczne) pokrzywdzonego. Re-
zygnuje si¢ w projekcie z tworzenia typu
kwalifikowanego (obecny art. 273 § 1)
oraz z kryminalizacji sui generis przygo-
towania, przewidzianego w art. 273
§ 2 k.k. To ostatnie posuni¢cie dek-
ryminalizacyjne moze by¢ kwestionowa-
ne, poniewaz uniemozliwia $ciganie za-
pobiegajace samemu nawolywaniu,
uniemozliwiajac zwlaszcza wczesniejsze
zatrzymanie, a nastgpnie orzeczenie
przepadku drukow lub innych przed-
miotdw zawierajacych tres¢, ktorej roz-
powszechnianie jest nawolywaniem do
przemocy lub grozby bezprawne;j.

Z drugiej jednak strony wiadomo, ze
przepis taki, jak art. 273 § 2 k.k., moze
by¢ tatwo naduzywany. Wymaga on
wprawdzie, by przewidziane w nim
,.przechowywanie, przenoszenie lub
przewozenie” pism, drukdéw itp. na-
stepowalo ,,w celu rozpowszechnie-
nia”, ale to ograniczenie zakresu prze-
pisu znamieniem podmiotowym nie
moze skutecznie zapobiec zbyt szero-
kiemu jego stosowaniu. Chodzi tu
o stosowanie w sensie skazania za okre-
Slone w nim przestepstwo, poniewaz
takie skazanie (jeSli nie lekcewazy sie
znamienia podmiotowego) wcale nie
musi by¢ tatwe do osiagnigcia dla oskar-
zyciela. Niebezpieczenstwo tkwi raczej
w tym, ze roznica migdzy niekaralnym
posiadaniem takich przedmiotéow dia
wilasnych celow posiadacza a karalnym
przygotowaniem w celu rozpowszech-
niania moze by¢ zewnetrznie malo
uchwytna. Stwarza to wiec szerokie
mozliwosci znalezienia si¢ przez zacho-

Granice wolnosci slowa w projekcie k.k.

wujacego si¢ zgodnie z prawem obywa-
tela w sytuacji podejrzanego i w kon-
sekwencji istnieje niebezpieczenstwo
pewnych dolegliwosci wynikajacych
Z samego wszczgcla postepowania kar-
nego, ewentualnego przeszukania itd.
Z tego tez wzgledu omawiana propozy-
cje projektu, by z takiego przepisu
o swego rodzaju przygotowaniu zrezyg-
nowac — nalezy oceni¢ pozytywnie.

Istotna zmiang jest rezygnacja w pro-
jekcie z typu przestepstwa nawotywania
do niepostuszenstwa wobec ustawy lub
prawnego rozporzadzenia organu pan-
stwowego (art. 282 k.k.). Uwazam, ze
jest to propozycja stuszna. Przypadki,
kiedy nawotywanie do niepostuszenstwa
wobec ustawy ma charakter szkodliwy
spolecznie w stopniu uzasadniajacym
postugiwanie sie karg kryminalna, a jed-
noczesnie nie jest nawolywaniem do
popelnienia przestepstwa, nie sa liczne.
Nie jest wigc celowe utrzymywanie tego
przepisu, ktory z pewnoscia w istotnym
zakresie ogranicza wolnosc stowa i moz-
liwo$¢ politycznych dziatan opozycyj-
nych lub dzialan mieszczacych si¢ w ra-
mach tzw. obywatelskiego niepostuszen-
stwa, ktore — dopoki nie przeksztalcaja
si¢ w nawolywanie do popelnienia prze-
stepstwa — moga byC czgsto pozytyw-
nym wariantem aktywnosci spolecznej
w demokratycznym panstwie.

Osobny problem stanowi kryminaliza-
cja pochwalania faszyzmu (obecnie art.
270§ 2 k.k.). Projekt proponuje (art. 255)
kryminalizacj¢ pochwalania faszyzmu
lub ,,innego totalitarnego ustroju pan-
stwa”, a wigc jest to proba szerszego
ujecia tego typu przestepstwa. Sadze, ze
jest to propozycja nietrafna. Utrzymywa-
nie kryminalizacji pochwalania faszyzmu
mozna tlumaczy¢ w Polsce wzgledami
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emocjonalnymi. Doktryna ta bowiem
kojarzy si¢ u nas przede wszystkim ze
zbrodniami hitlerowskimi. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze stosowanie takiego
przepisu, jak § 2 art. 270 k.k., moze
w praktyce utrudnia¢ korzystanie z wol-
nosci stowa, skoro ustalenie, czy mialo
migjsce przestgpstwo, zalezy od oceny,
czy zachowanie si¢ sprawcy, np. przed-
stawiajacego zalozenia lub program fa-
szyzmu, laczylo sie z jego aprobata, de-
zaprobatg, krytyka czy tez bylo tylko
neutralna prezentacja. Opisywany w na-
szej prasie kazus wydawcy pierwszej pol-
skiej edycji Mein Kampf jest tego dosko-
natym przykladem. Wszczete w tej spra-
wie postepowanie karne zostato w koncu
umorzone, poniewaz zdaniem prokura-
tury, poprzedzona krytycznym wstepem
edycja tej ksiazki nie byla pochwalaniem
faszyzmu. Kazus ten bardzo przejrzyscie
ilustruje dylemat stojacy przed ustawo-
dawcg 1 organami stosujacymi prawo.
Z jednej strony istnieje potrzeba potgpie-
nia faszyzmu, rowniez w formie praw-
nokarnej, z drugiej strony istnieje interes
spoleczny i prawo obywateli do zapoz-
nania si¢ z pewnymi, réwniez zbrod-
niczymi doktrynami w sposob bezposre-
dni. Dalsza czes$¢ projektowanego przepi-
su sformutowana jest w sposob, ktory
moze stworzy¢ jeszcze wigksze problemy
praktyczne w jego stosowaniu. Tworcy
projektu mieli, jak mozna si¢ domyslac,
zamiar kryminalizacji pochwalania zbro-
dni i naduzy¢ systemu komunistycznego.
Uzyli jednak do$¢ szerokiego okreslenia
»totalitaryzm™, co nie daje gwarancji
racjonalnego ijasnego okreslenia zakresu
tego przepisu. Moze on by¢ przepisem
niebezpiecznym z punktu widzenia wol-
nosci stowa, przez to, ze ogranicza moz-
liwosci gloszenia 1 pochwalania innych

106

niz demokratyczne i liberalne pogladéw
politycznych. Moim zdaniem, przepis ten
jest dobitnym przykladem na istnienie
granic racjonalnej ingerencji prawa kar-
nego. Celowa jest, wedlug mnie, tylko
kryminalizacja pochwalania przestgpst-
wa. Obejmie ona rowniez pochwalanie
zbrodni popelnianych w ramach realiza-
¢ji skrajnych doktryn politycznych, a jed-
nocze$nie nie zagrozi nadmiernym ogra-
niczaniem wolnosci sfowa.

Zupeklie nieudany wydaje si¢ by¢
koncowy fragment art. 255 projektu
k.k. (w wersji z marca z 1993 r.), wg
ktorego przestgpstwem jest roOwniez
,,nawolywanie do nienawisci na tle roz-
nic narodowos$ciowych, etnicznych, ra-
sowych, wyznaniowych albo ze wzgle-
du na bezwyznaniowos$¢”. Nie chodzi
tu bowiem, jak wynika z brzmienia
przepisu, o nawotywanie do okreslone-
go zachowania sig, lecz do okreslonej
emocji (nienawisci). Brzmi to wigc bar-
dzo niejasno 1 nie bardzo wiadomo, co
autorzy projektu mieli tu na mysh. Czy
chodzi po prostu o wywotywanie niena-
wiscl przez propagowanie negatywnych
wypowiedzi o pewnych grupach osob?
Czy o nawolywanie do manifestowania
nienawisci? Uzasadnienie projektu mil-
czy na ten temat. Widocznie przepis ten
wydatl si¢ tworcom projektu na tyle
wazny, by go wprowadzic, ale nie az tak
wazny, by to uzasadniac. Nie jedyny to
zreszta przyklad tego rodzaju sytuacji
w projekcie k.k.

Wazny problem, z punktu widzenia
wolnosci stowa 1 jej granic, stanowi
uregulowanie dotyczace przestepstwa
zniestawienia. Jest to jednak zagadnie-
nie na tyle obszerne i specyficzne, ze
wymaga odrgbnego omodwienia.



