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B Marian FILAR: W sluibie utopii. 73 lata
radzieckiego prawa karnego

Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun
1992, s. 108

Prace Mariana Filara, profesora Uniwersytetu Mikolaja Koper-
nika w Toruniu, powita¢ nalezy z zadowoleniem. To stosunkowo
niewielkie (7 ark. wydawn.) opracowanie jest solidng monografia,
przedstawiajaca kilkadziesiat lat radzieckiego prawa karnego. Jak
zaznacza sam autor we wstgpie, praca nie ma charakteru sensu stricto
historycznego, cho¢ oczywiscie historia jest tu wyraznie punktem
odniesienia. Nie jest to takze praca — jak to okresla — ,,martyrologicz-
na”. Chodzilo raczej o zaprezentowanie okreslonej filozofii myslenia
o prawie jako instrumencie wszechogarniajacym spoleczenstwo
panstwa totalitarnego.

Punktem wyjscia musi by¢ zalozenie metodologiczne — przyj-
mowane takze przez M. Filara — ze prawo karne musi by¢ ultima
ratio. Chodzi tu o zwrbcenie uwagi na pomocnicza rolg prawa
karnego'. Twierdzenie o pomocniczej roli tego prawa, aprobowa-
ne przez demokratyczne systemy panstw prawa, w panstwach
totalitarnych ulega wyraznemu ograniczeniu, CzZy Wr¢cz zaprzecze-
niu. Prawo karne systemow totalitarnych staje si¢ elementem
walki politycznej, uwzgledniania przede wszystkim interesy panst-
wa 1 systemu politycznego w nim przyjmowanego. W panstwie
totalitarnym wyraznemu zachwianiu, a czgsto zanegowaniu ulega
funkcja gwarancyjna prawa karnego wyrazajgca si¢ przede wszyst-
kim - cho¢ nie tylko — w przyjeciu i aprobowaniu w ustawie
1 praktyce wymiaru sprawiedliwosci zasady nullum crimen (nulla
poena ) sine lege poenali anteriori*. Nie sposob tezw tym kontekscie
nie przytoczy¢ jakze trafnej uwagi L.L. Fullera, ze ,,sposrod
wszystkich dziedzin prawo karne w sposob najbardziej oczywisty
i bezposredni ma na celu kontrolowanie postgpowania ludz-
kiego™?. Doniostos$¢ teoretyczna i praktyczna tej konstatacji jest
jednoznaczna.

Autor mimo poczatkowego zastrzezenia przyjat jednak metode
historyczna, analizujac prawo karne radzieckie od Rewolucji Paz-
dziernikowej 1917 roku do okresu tzw. pierestrojki wiacznie. W roz-
dziale I, zatytulowanym Ewolucja radzieckiego prawa karnego doko-
nal proby periodyzacji, wydzielajac okresy: komunizmu wojennego
1917-21, nazywajac go trafnie ,,metaprawnym”, nowej polityki
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ekonomicznej (NEP) - 1921-1925, dyktatury Stalina — 1926-1953,
wspolczesny od 1953 r.

Rozwazania zawarte w tym rozdziale maja charakter opisowo-
historyczny, cho¢ stusznie caly czas autor odwoluje sie do pod-
stawowych zasad odpowiedzialnosci karnej (nullum crimen — nulla
poena — sine lege, nullum crimen sine culpa), podkreslajac jak
wielokrotnie z tymi gwarancyjnymi zasadami prawa karnego ustawo-
dawstwo karne radzieckie zrywalo, nie méwiac juz o praktyce.
Szczegolnego odnotowania i uznania wymaga to, ze M. Filar bardzo
doglebnie analizuje akty prawne wladzy radzieckiej (niekiedy bardzo
szczegotowe), ktore pelnily, poza kodeksami, bardzo istotng role
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Rozdzial II pracy poswigecony jest radzieckiemu prawu karnemu
obowiazujacemu; sa to rozwazania de lege lata (omawia tu gtownie
Podstawy Ustawodawstwa Karnego z 1958 roku oraz k. k. RSFRR
z 1960 r.). W ramach tego rozdzialu omawia: podstawowe zasady
odpowiedzialnos$ci karnej, kary i zasady ich wymiaru oraz wybrane
zagadnienia czgSci szczegolnej k.k. Calo$é rozwazan na ten temat
koncza prawidtowo sformutowane wnioski ogdlne.

Ostatni — 111 rozdzial pracy — dotyczy radzieckiego prawa karnego
w epoce pierestrojki. Wydzielenie tego okresu wydaje si¢ catkowicie
uzasadnione, bowiem okres pierestrojki i dodajmy glasnosti, stat sie
w b. ZSRR zacheta do zwigkszenia aktywnosci srodowisk nauko-
wych, w tym nauki prawa karnego i kryminologii.

Autor ten nowy nurt nauki radzieckiej skrupulatnie odnotowuje;
wskazuje na jego rozliczne walory i stusznie konstatuje, ze za tak
»heretyckie” poglady w dawnych czasach ladowalo sie co najmniej
w szpitalu psychiatrycznym. Po prostu dla skostniatych wiascicieli
Kremla nie do pomyslenia bylo uprawianie przez nauczycieli akade-
mickich nauki obiektywnej, oderwanej od marksistowsko-leninows-
kiego koscéca. Wystarczato siegna¢ do jakiegokolwiek podrecznika
radzieckiego prawa, by zorientowac sie, ze punktem wyjscia dla
wszelkich rozwazan prawniczych byly dzieta klasykéw marksizmu.
Dawni wybitni uczeni radzieccy, a zarazem studzy wladzy radzieckie;j,
w okresie pierestrojki zaczeli glosi¢ hasta dotychczas uwazane za
,,relikty myslenia burzuazyjnego”. Przykladem moga by¢ wypowie-
dzi profesorow Zagorodnikowa czy Sacharowa cytowane na stronie
71 recenzowanej pracy.

Do cennych osiagniec okresu pierestrojki Filar trafnie zalicza prace
nad nowa kodyfikacja prawa karnego. Chodzi tu o tzw. projekt
akademicki, opracowany w 1987 r. przez autoréw z Instytutu
Panstwa i Prawa ZSRR. Jak pisze autor byl on pozbawiony typowej
dla dotychczasowej doktryny frazeologii i ,,...stanowil szczytowe
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osiagnigcie postepowej czesci radzieckiej nauki prawa karnego tego
okresu” (s. 79).

Konczac, nalezy bardzo wysoko oceni¢ prace M. Filara. Jej
ukazanie si¢ jest waznym wydarzeniem w polskiej literaturze prawa
karnego. Autorowi udato sie¢ w zasadzie unikng¢ tonu publicystycz-
nego; cho¢ pewne wypowiedzi sa moze nickiedy zbyt — sit venia verbo
- emocjonalne. Z drugiej strony trudno si¢ zresztg takiej ,,maniery”
pozbyd¢, jesli zwazy€, ze autor musiat analizowaé rozwiazania prawne
najczesciej bardzo odlegle od europejskich standardéw prawnych.

Recenzowana ksiazka prof. Filara — jak zreszta wszystkie prace
tego autora — napisana zostala z pasja, jgzykiem zrozumialym,
momentami nawet soczystym. Trafia ona na pewno z latwoscia do
umystu i wyobrazni kazdego Czytelnika (szkoda, ze naklad jest
mikroskopijny — 200 egzemplarzy).

Nalezy podkresli¢ dojrzato$¢ autora w formutowaniu wnioskow.
Kiedy praca ta byla konczona w grudniu 1991 roku, autor w kon-
kluzji stwierdzat, ze nie wiadoma jest droga reformy prawa karnego
b. ZSRR. Pisal: ,,...droga do takiej reformy bedzie dtuzsza 1 bardzie;j
wyboista, niz sklonni bylibySmy — na zasadzie myslenia zyczeniowego
— w pierwszej chwili przyja¢” (s. 101).

Ostatnie pazdziernikowe wydarzenia w Moskwie poglad ten zdaja
sie czyni¢ jak najbardziej aktualnym.

Maciej Tarnawski
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