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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 1993 r.

11l CZP 43/93

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Zazalenie oczywiScie uzasadnione, wniesione na zarzadzenie przewo-
dniczacego o zwrocie pisma lub na postanowienie sadu o odrzuceniu
srodka zaskarZenia, jest — na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
nr 24 poz. 110 ze zm.) — wolne od oplaty sadowej nie tylko w wypadku
zastosowania przepisu art. 395 § 2 k.p.c.

Omawiana uchwala jest bodajze pierwsza wypowiedzig Sadu
Najwyzszego dotyczaca dodanego ustawa z dnia 22 lutego 1991 r.
(Dz.U nr 22, poz. 93) art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U nr 24, poz. 110 ze
zm.) w nast¢pujacym brzmieniu: ,,Zazalenie oczywiscie uzasadnione,
whniesione na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pisma lub na
postanowienie sadu o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, wolne jest od
oplaty sadowej”. Z tego wzgledu zastuguje na szczeg6lna uwage, gdyz
bedzie miala donioste znaczenie dla ksztaltowania praktyki sadowe;.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie odpowiedzial
w tej uchwale wprost na przedstawione mu zagadnienie prawne,
a samo sformutowanie uchwaty nie odpowiada w pelni jej istotnej
tresci. W tezie uchwaty Sad Najwyzszy nie zawart wprost odpowiedzi
na pytanie, czy sad pierwszej instancji pobiera optate od zazalenia
w sytuacji, gdy przedstawia je sadowi drugiej instancji, nie stosujac
art. 395 § 2 k.p.c. Twierdzaca odpowiedz wynika z uzasadnienia
uchwaly i jest dos¢ oczywista, bo przeciez zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zwanej
dalej ustawg o kosztach) sad nie podejmie Zadnej czynnosci (a wiec
nie moze przedstawi¢ zazalenia sadowi drugiej instancji) na skutek
pisma, od ktorego nie zostata uiszczona nalezna optata. Istotna tresc
omawianej uchwaly sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jezeli sad
drugiej instancji przyjmie, iz zazalenie w analizowanym przedmiocie
bylo oczywiscie uzasadnione, to powinien uchylic optate od tego
zazalenia na podstawie art. 24 ustawy i zarzadzic jej zwrot.

Dla poparcia swoich pogladéw Sad Najwyzszy uzyt w szczegdlno-
$ci nastepujacych argumentow:

1) zwolnienie od oplaty sadowej z art. 16 ust. 4 ustawy o kosztach
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sadowych ma charakter przedmiotowy; powinno by¢ ono interpretowa-
ne scisle zarowno z uwagi na ,,fiskalny motyw” przepiséw o kosztach
sadowych, jak i wyjatkowy charakter art. 16 ust. 4; wobec tego nie jest
dopuszczalna jego zwezajaca interpretacja;

2) badanie ,,oczywistej zasadno$ci” zazalenia nie stanowi wylacznej
domeny sadu pierwszej instancji, zdarza si¢, ze zazalenie zostaje uznane
za ,,0czywiScie uzasadnione” dopiero przez sad odwolawczy;

3) rozne sa dobra ,,lezace u Zrédel” art. 395 § 2 k.p.c. i art. 16 ust. 4
ustawy o kosztach sadowych; pierwszy realizuje zasade szybkosci
postepowania, a w drugim chodzi o racje natury spolecznej — jak we
wszystkich w zasadzie przypadkach zwolnien od kosztow sadowych.
Poglady te prowadza do wniosku, Ze ,,oczywista zasadno$¢” zazalenia
moze byé stwierdzona zarowno przez sad pierwszej instancji w trybie
art. 395 § 2 k.p.c., jak i przez sad drugiej instancji, zar6wno w ramach
kontroli instancyjnej tego zazalenia, jak i przy rozpoznawaniu zazale-
nia na zarzadzenie przewodniczacego w przedmiocie obowiazku uisz-
czenia oplaty od zazalenia (art. 22), co oznacza brak podstaw do
pobrania oplaty, a jezeli zostala ona pobrana wczesniej, powinna by¢
uchylona i zarzadzony jej zwrot.

Teza omawianej uchwaly i poglady wynikajace z jej uzasadnienia
budza moje powazne watpliwosci.

Stusznie Sad Najwyzszy wywodzi, ze art. 16 ust. 4 ustawy
o kosztach jako przepis wyjatkowy powinien by¢ interpretowany
scisle. Przepis ten jednak nie precyzuje, w jakiej fazie postepowania
powinna by¢ badana przestanka ,,oczywistej zasadnosci” zazalenia.
U podstaw rozumowania Sadu Najwyzszego lezy wigc zatozenie, ze
skoro przepis nie precyzuje fazy postgpowania, w ktoérej ma by¢
okreslona przestanka, to moze to nastapi¢ w kazdym stanie sprawy,
w ktorym jest to mozliwe. To zalozenie jednak nie zawsze jest
prawidlowe. Faza postgpowania, w ktorej nalezy okreslaé istnienie
przestanki o charakterze procesowym, zalezna jest bowiem przede
wszystkim od funkcji realizowanej przez norme procesowa. O ile wiec
na pewno wykladnia, ze ,,oczywista zasadno$¢” zazalenia to np. tylko
przypadki zaistnienia podstaw niewaznosci, bylaby wyktadnia zwe-
7ajaca, to ocena stadium postgpowania, w ktdrej ma by¢ ona
oceniana, zalezy moim zdaniem przede wszystkim od funkcji spet-
nianej przez art. 16 ust. 4. Rzecza sadu drugiej instancji nie jest
wedlug mnie ocenianie, czy zazalenie bylo ,,oczywiscie uzasadnione™,
lecz jedynie ocena, czy jest ono zasadne, a wiec czy wystepuja
podstawy do jego uwzglednienia. Uzyty przez Sad Najwyzszy
argument, ze zdarza sig, iz ,,oczywista zasadno$¢” zazalenia zostaje
uznana dopiero przez sad drugiej instancji, jest wyprowadzony
z zalozenia, ze moze i powinien on to badac.
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Sad Najwyzszy prawidtowo stwierdza, ze norma art. 395§ 2 k.p.c.
stuzy zasadzie szybkosci (lub szerzej moéwiac racjonalizacji) po-
stepowania 1 jej zastosowanie jest obowiazkiem sadu pierwszej
instancji'. Niestusznie jednak przyjmuje, iz ,,aksjologiczne pokre-
wienstwo’ norm art. 16 ust. 4 ustawy o kosztach i art. 395§ 2 k.p.c.
jest odlegle. Wprawdrie przypadki zwolnienia od kosztow sadowych
realizuja racje natury spofecznej, ale tylko w zasadzie. Liczne sa
bowiem zwolnienia od kosztow sadowych z uwagi na racjonalizacje
(szybkos¢) postepowania. Zreszta zasada szybkosci postgpowania
takze ma na celu wzgledy spoleczne. Przykladem takiej regulacji jest
art. 263 § 1 kodeksu pracy stanowiacy, ze postgpowanie w sprawach
o roszczenia pracownika ze stosunku pracy jest wolne od oplat
sadowych. Pomijajac juz, ze pracownik nie ponosi w tym po-
stepowaniu optat bez wzgledu na jego sytuacj¢ materialna, to przede
wszystkim ,,wolno$¢” od oplat rozciaga si¢ takze na zaklad pracy
w postepowaniu rewizyjnym, ku czemu (poza szybkoscia postgpowa-
nia) nie ma zadnych wzgledow spotecznych?. Innym przykladem
takiej regulacji jest powolywany przez Sad Najwyzszy przepis art. 19
ustawy o kosztach. Bez wzgledu na rodzaj sprawy i sytuacje
materialna strony przepis ten zwalnia od oplaty pisma, z ktorych
tresci wynika, ze podlegaja one odrzuceniu. Gdyby tego przepisu nie
bylo, to zwigzany norma art. 16 ust. 1 ustawy o kosztach sad
pierwszej instancji musialby pobra¢ optate np. od srodka odwolaw-
czego po to tylko, by go odrzuci¢. Funkcja art. 16 ust. 4 ustawy
o kosztach jest identyczna. Przepis ten zwalnia od oplaty zazalenie
w sytuacji, gdy nie bedzie uruchomione postgpowanie przed druga
instancja. Bez tego przepisu sad pierwszej instancji, aby uwzglednic
zazalenie w trybie art. 395 § 2 k.p.c.; powinien najpierw pobra¢ od
niego oplate¢ bo przeciez zgodnie zart. 16 ust. 1 ustawy o kosztach bez
niej sad nie podejmie zadnej czynnosci®. Tym samym nalezy ocenic, ze
zbiezno$¢ sformutowan art. 395 § 2 k.p.c. i art. 16 ust. 4 ustawy
o kosztach jest nie tylko werbalna, lecz wynika z identycznej funkcji
tych przepisow. Tak wigc norma art. 395 § 2 k.p.c. bez regulacji
zawartej w art. 16 ust. 4 ustawy o kosztach nie moze by¢ w peini
racjonalnie zastosowana.

Wykladnia zaproponowana w omawianej uchwale przez Sad
Najwyzszy prowadzi natomiast do trudnych do zaakceptowania
konsekwencji. Przede wszystkim nalezaloby przyja¢ za Sadem Naj-
wyzszym, ze W kazdym przypadku rozpoznawania zazalenia objgtego
zakresem art. 16 ust. 4 ustawy o kosztach, sad drugiej instancji nie
tylko badalby, czy zazalenie jest zasadne, lecz takze czy nie bylo ono
,,oczywiscie uzasadnione”. Skoro bowiem optate nienaleznie po-
brana nalezy uchyli¢ 1 z urzgdu zwrocic¢ stronie, to dotyczy¢ by to
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musialo kazdego rozpatrywanego zazalenia. Zakres rozstrzygnigcia
sadu drugiej instancji zostalby w ten sposob rozszerzony bez
racjonalnej potrzeby, gdyz cel realizowany przez art. 16 ust. 4 ustawy
o kosztach polega na niepobieraniu oplaty, a nie na jej zwracaniu.
W pewnych, trudno rozréznialnych sytuacjach, oplata bylaby zwra-
cana (zazalenie ,,oczywiscie uzasadnione”), a w pewnych nie (zazale-
nie tylko zasadne).

Zaproponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia prowadzi takze
do kontrolowania, w postgpowaniu incydentalnym dotyczacym
zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego o pobraniu oplaty,
przestanek dotyczacych innej kwestii (,,oczywistej zasadnosci” zaza-
lenia). Sady nie bylyby przy tym zwiazane swymi ocenami. Przy-
ktadowo sad drugiej instancji mogiby uchyli¢ oplate od zazalenia na
odrzucenie rewizji przyjmujac, ze jest ono ,,oczywiscie uzasadnione”.
Nie obligowatoby to jednak sadu pierwszej instancji do uchylenia
postanowienia o odrzuceniu rewizji w trybie art. 395 § 2 k.p.c.,
a nawet nie musialoby prowadzi¢ w ogdle do uwzglednienia zazalenia
na odrzucenie rewizji. Moglyby wigc powstaé sytuacje procesowe
trudne do racjonalnego wytlumaczenia. Dotychczas orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmowalo, ze w ramach zazalenia na za-
rzadzenie o pobraniu optaty mozna kontrolowa¢ tylko prawidtowosé¢
jej wyliczenia, a nie inne kwestie zwiazane z wymiarem czy pobraniem
oplaty*.

Wobec powyzszego uwazam, ze skoro art. 16 ust. 4 ustawy
o kosztach w ogole nie reguluje tego, ktory sad i w jakiej fazie
postgpowania ocenia istnienie ,,oczywistej zasadnosci” zazalenia nim
objetego, to wyklania, iz czyni to wylacznie sad pierwszej instancji
przy stosowaniu art. 395 § 2 k.p.c., nie jest wykladnia zawezajaca.
Odniesienie przepisu art. 16 ust. 4 ustawy o kosztach tylko do normy
art. 395 § 2 k.p.c. jest natomiast zgodne z funkcja racjonalizacji
i przyspieszenia postgpowania whasciwa dla obu tych przepisow.

By¢ moze wzgledy praktyki przemawialyby za wykladnia przyjeta
przez Sad Najwyzszy. Trudno si¢ bowiem pogodzi¢ ze zdarzajacymi
si¢ przypadkami, w ktorych mimo ,,oczywistej zasadnosci’ zazalenia
i wbrew swojemu obowigzkowi sad pierwszej instancji nie uwzglednia
zazalenia w trybie art. 395§ 2 k.p.c. i przedstawia akta sadowi drugiej
instancji. Niepotrzebnie przedtuza to postepowanie, a w interesuja-
cym nas aspekcie naraza strony na niepotrzebne koszty, wynikle
z oczywistych bledow sadu. Wydaje mi si¢ jednak, ze dla przyjecia
tego rodzaju regulacji niezbedne byloby inne brzmienie art. 16 ust. 4
ustawy o kosztach — nakazujace zwrot oplaty pobranej od uwzgled-
nionego zazalenia. W obecnym brzmieniu art. 16 ust. 4 ustawy
o kosztach, rozumiejac intencje i racjonalno$é wykladni przyjetej
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przez Sad Najwyzszy, skianialbym si¢ jednak do wykladni, ze ocena
zaistnienia ,,oczywistej zasadnosci” zazalenia z tego przepisu moze
by¢ dokonywana wylacznie przez sad pierwszej instancji, rozpat-
rujacy sprawe w trybie art. 395 § 2 k.p.c.

Jozef Iwulski

Przypisy:

' Por. postanowienie z dnia 6 listopada 1987 r., IV CZ 158/87, OSPiK A 1988, z. 4,
poz. 97.

? Por. uchwala z dnia 20 stycznia 1986 r., III PZP 54/85, OSNCP 1986, z. 11,
poz. 175.

> Np. w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1974 r., Il CZ 216/73, nie publikowanym,
Sad Najwyzszy przyjat, iz okoliczno$¢, ze zazalenie jest oczywiscie uzasadnione, nie
stwarza dla strony wnoszacej zazalenie uprzywilejowanej sytuacji w zakresie ponosze-
nia optat sadowych od zazalenia; jezeli wigc sad I instancji nie skorzysta z mozliwosci
przewidzianej w art. 395 § 2 k.p.c. i nada zazaleniu bieg, strona moze domagac si¢
zwolnienia od oplat sadowych tylko na zasadach zawartych w art. 113 § 1 k.p.c.

* Por. uchwata z dnia 24 maja 1968 r., IIT CZP 31/68, OSNCP 1969, z. 5, poz. 87,
zgodnie z ktora w ramach przepisu art. 22 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U nr 24, poz. 110) nie jest dopuszczalna kontrola
ze strony sadu drugiej instancji prawidlowosci postanowienia sadu pierwszej instancji
co do ustalenia wartosci przedmiotu sporu (art. 25 k.p.c.).



