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B Wolnosc stowa a

Wydawcy, nadawcy i producenci pod-
kreslaja swa odpowiedzialnos¢ za stowo.
Stwierdzaja zarazem jak bardzo cenig
sobie niezaleznos¢ — najwyzsza warto$¢
swej pracy w Srodkach masowego prze-
kazu. Malo jednak moéwi si¢ o tym, ze
realizacja tej ostatniej wartosci jakze
czesto popada w kolizje z inng wartoscia
— dobrami osobistymi czlowieka.

Doséwiadczenia ostatnich kilkunastu
miesigcy dowodza, jak czgsto sa one
w mass mediach naruszane, jak czgsto
dziennikarze czy osoby wystepujace na
tamach lub w eterze dopuszczaja si¢
pomoéwien 1 zniestawien, niszczacych
zycie osobiste, karier¢ zawodowa lub
polityczna jednostki. Publiczno$¢ mass
medidéw nabiera przekonania, ze jest to
legalne, ze nie ma przed takim procede-
rem zadnej ochrony. Czy rzeczywiscie?

W kazdym niemal systemie praw-
nym osoba, ktérej prawa osobiste zo-
staly naruszone, ma mozno$¢ domaga-
nia si¢, aby naruszyciel zaniechat takie-
go dzialania 1 usunat jego skutki, a wigc
ziozyl stosowne o$wiadczenie publiczne,
przepraszajgc osobe pokrzywdzona (w
prawie prasowym funkcje te petni spro-
stowanie), i wreszcie, aby zaplacil za-
dos$cuczynienie pieniezne. Tylko dwie
pierwsze mozliwosci obecny system
prawny w Polsce osobie pokrzywdzo-
nej gwarantuje w pelni. Ta trzecia, czyli
zados$cuczynieniem pienigznym, chcial-
bym si¢ zajac szerzej.

odpowiedzialnos¢

W przedwojennym kodeksie zobo-
wiazan art. 165 pozwalal osobie po-
krzywdzonej zada¢ od naruszyciela za-
placenia zado$éuczynienia na jej rzecz.
Byl to wyjatek od dwczesnie obowiazu-
jacej zasady, ze naprawieniu podlega
jedynie szkoda o charakterze material-
nym. Jednoczes$nie zadoscuczynienie to
miato charakter fakultatywny (sad
mogt je orzec, lecz nie musial), a po-
krzywdzony miat do wyboru alternaty-
we: moglt zada¢ zado$éuczynienia na
swoja rzecz lub na rzecz wskazanej
przez siebie instytucji. Roszczenie o za-
do$¢uczynienie nie podlegato dziedzi-
czeniu.

Po wojnie, kwestia, ktora si¢ zajmu-
jemy, uregulowana zostala w kodeksie
karnym, kodeksie cywilnym i prawie
prasowym. System ten cechuje catko-
wity brak spdjnosci. W $wietnej pracy
Bogudara Kordasiewicza Jednostka
wobec Srodkow masowego przekazu
(Wroctaw 1991) autor stawia wrecz
teze, ze ,,w dziedzinie dobr osobistych
system ochrony ksztaltowany jest nieo-
malze od poczatku do konca przez
judykature, i to na zasadach charak-
terystycznych dla case law. By trzyma¢
sie jednego przyktadu: dla wytyczenia
granicy stanowiacej liniec demarkacyj-
na pomiedzy krytykujacym a krytyko-
wanym jest w gruncie rzeczy wszystko
jedno, czy ustawa bedzie mowita o kry-
tyce rzetelnej, rzeczowej, zgodnej z za-
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sadami wspolzycia spolecznego, czy tez
stworzy jeszcze jakie§ inne pojecie. Is-
totne zdaje si¢ tylko to, ze kazde z tych
pojec jest «pusten, a trescia wypelnia sie
dopiero w procesie ksztaltowania si¢
prawa’’.

Z jednej bowiem strony mamy prze-
pisy kodeksu karnego z rozdzialu Prze-
stepstwa przeciwko czci i nietykalnosci
cielesnej — art. 178 § 1 ,,Kto pomawia
inna osobe, grupe oséb lub instytucje
o takie postepowanie lub wlasciwosct,
ktore moga ponizyC je w opinii publicz-
nej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania po-
trzebnego dla danego stanowiska, za-
wodu lub rodzaju dziatalnosci” 1 § 3 (w
nowej treSci od 28.02.92): ,,W razie
skazania za przestepstwo okreslone
w § 1 lub 2 sad moze orzec na rzecz
pokrzywdzonego albo na rzecz Polskie-
go Czerwonego Krzyza lub na inny cel
spoleczny wskazany przez sad nawiaz-
ke w wysokosci od 125000 do 2 500 000
zlotych”. Nawiazka pelni tu niewat-
pliwie role zados¢uczynienia za dozna-
na krzywdg.

Kodeks cywilny w kwestii nas in-
teresujacej, czyli zado$cCuczynienia fi-
nansowego za doznana krzywde, przyj-
muje uregulowanie odmienne niz przed
wojna: w art. 448 postanowiono, ze
,,pokrzywdzony, ktoérego dobra osobi-
ste zostaly naruszone w umyslny spo-
sob, moze si¢gdomagac od naruszyciela,
aby ten zapfacit stosowna kwote na
rzecz PCK”. Odmowiono wigc prawa
domagania si¢, aby zados$Cuczenienie
materialne otrzymal pokrzywdzony
— w wyniku obowiazujacej w latach
piecdziesiatych tezy, ze czerpanie ko-
rzySci majatkowej z whasnej krzywdy
jest sprzeczne z moralnoscig socjalis-
tyczng.
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Jeszcze inna konstrukcje zawiera art.
40 prawa prasowego, w mysl ktorego
w razie naruszenia dobra osobistego
mozna zasadzi¢ (fakultatywnie!) za-
do$cuczynienie, ale jedynie w razie na-
ruszenia umySlnego (,,W razie umysl-
nego naruszenia dobr osobistych osoby
fizycznej przez publikacje materiatow
prasowych, a w szczegolnosci w wypad-
ku naruszenia przepisu art. 14 ust. 6
«opublikowanie informacji lub danych
dotyczacych prywatnej sfery zycia
— przyp. A.K.» sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sumg
pieniezna tytutem zados$¢uczynienia za
doznana krzywde”). Zwazywszy na
niewatpliwie kompensacyjny charakter
zados$Cuczynienia — przestanka winy
umyslnej jest tu nie do przyjecia (przy-
pomnijmy, ze przestepstwo z art. 178
k.k. mozna popelni¢ takze z winy nieu-
mySlnej). Nalezy tez podkreslic, ze za-
doséuczynienie to mozna przyznac je-
dynie osobie fizyczne;j.

Uderzajaca jest rozbieznos¢ obu roz-
wigzan: kodeksu cywilnego i prawa
prasowego. Na ich gruncie powstac
moze pytanie o dopuszczalno$¢ kumu-
lacji roszczen z obu tytulow — a wigc,
czy pokrzywdzony, ktorego dobra oso-
biste zostaly naruszone przez publika-
cje prasowa, moze jednoczesnie doma-
gaé si¢ zadosCuczynienia pienigznego
na swoja rzecz i — niezaleznie, aby
naruszyciel wplacit ,,stosownqg kwote”
na rzecz PCK. Wydaje si¢, ze nie do
obrony jest stanowisko odmawiajace
racji takiej mozliwosci, chociaz rozwia-
zanie takie nie jest szczegolnie pociaga-
jace dla pokrzywdzonego; mozna bo-
wiem z gory zalozyc¢, ze realizacja takie-
go rozwiazania przed sadem przyniesie
w konswekwencji zmniejszenie zadosc¢-



uczynienia na rzecz samego pokrzyw-
dzonego. Sad begdzie miatl tendencje do
sumowania obu kwot, zaliczajac obie
,.,na rachunek” pokrzywdzonego.

Podniesiono wigc wysoko poprze-
czke dla pokrzywdzonego (koniecznos¢
udowodnienia naruszycielowi winy
umyslnej!) i zarazem pozbawiono go
realnego zadosCuczynienia. Warto tu
doda¢, ze w praktyce sady orzekaja
w charakterze zadosCuczynien bardzo
niewielkie kwoty, nie przekraczajace
kilku miliondéw, co w oczywisty sposob
nie przeciwdziata naruszaniu dobr oso-
bistych. Jesli dodam, ze pieniadze zasa-
dzone na rzecz PCK najczgsciej tam nie
docieraja, bo nie sa w ogéle wplacane,
a PCK nawet o tym nie wie — to
komentarz o trudnosci zapobiegania
naruszeniom praw osobistych jest chy-
ba zbyteczny.

Druga przyczyna, dla ktorej wielu
pokrzywdzonych nie decyduje si¢ na
akcje sadowg przeciwko osobom prze-
kraczajacym granice wolnosci stowa
lub dozwolonej krytyki, jest kwestia
czasu. Wspomniano tu o ochronie praw
politykow, ale ci maja przeciez — w po-
rownaniu z normalnymi obywatelami
— sytuacj¢ komfortowa. Po pierwsze
— maja daleko latwiejszy dostgp do
mass medidw — moga si¢ wiec przede
wszystkim broni¢ sami. Po drugie
— przepisy szczegodlne, jak np.: ustawa
o ordynacji wyborczej do sejmu zobo-
wigzywala sad do wydania orzeczenia
w razie naruszenia dobr osobistych
kandydata w ciagu 48 godzin (!). Dla
zwyklego zjadacza chleba, ten termin
wyniesie rok — dwa, a ekstrapolujac
obecne tendencje w sadach raczej trzy.
Nie musze chyba udowadniac tezy, ze
sprostowanie czy przeproszenie osoby

Wolnos¢ slowa a odpowiedzialnosé

pokrzywdzonej po dwoch, trzech la-
tach od zdarzenia, to musztarda po
obiedzie.

Czas, to jest wiasnie ta kategoria,
ktora zajmuja sie szczegélnie pilnie ci
ustawodawcy, u ktérych prawa mate-
rialne osoby pokrzywdzonej (czyli pra-
wo do zado$¢uczynienia) sa juz porzad-
nie zabezpieczone. Sprawy procedural-
ne reguluje si¢ tak, aby okres migdzy
faktem prasowym a orzeczeniem sadu
byl jak najkrotszy. Przyjrzyjmy sig¢ kil-
ku wybranym ustawodawstwom.
W prawie francuskim juz od 1881 r.
s¢dzia ma dziesi¢gciodniowy termin na
rozstrzygnigcie sporu. Prawo niemiec-
kie zobowiazuje sad do rozpatrzenia
roszczenia o sprostowanie w identycz-
nej procedurze, jak w razie wydawania
przez sad zarzadzenia tymczasowego,
a pokrzywdzony nie musi przy tym
wykazywac zagrozenia dla roszczenia.
W Austrii ten, kto dokonal publikacji
naruszajacej dobra osobiste, musi
w ciagu 5 dni przedstawi¢ dowody
usuwajace bezprawnos$¢ dzialania — je-
zeli je dostarczyl, pokrzywdzony ma
5 dni na przedstawienie wilasnych do-
wodow 1 kontrargumentow. Sadowi
ustawa daje na zakonczenie sporu 14
dni. W Szwajcarii prawo federalne na-
daje z mocy ustawy wyrokom sadu
I instancji klauzulg natychmiastowej
wykonalnosci. W Turcji poszkodowa-
ny w ogble nie musi zaczynac procederu
od przedstawiciela mass mediow; moze
skierowa¢ zadanie sprostowania do s¢-
dziego pokoju ktory ma 24 godziny (1)
na rozstrzygnigcie. Jezeli sedzia wyda
werdykt korzystny dla poszkodowane-
go, termin na opublikowanie sprosto-
wania w dzienniku wynosi 2 dni (wyda-
wca ma wowczas 24 godziny na od-
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wotanie). W Grecji réwniez nie mass
media decyduja o odmowie publikacji
sprostowania - gdyby wydawca lub
redaktor naczelny nie chcieli tego zro-
bi¢, maja obowigzek w ciagu 3 dni
przedstawi¢ takie zadanie sedziemu lub
prokuratorowi.

Jak z powyzszego wynika, sporo jest
jeszcze w Polsce w tej kwestii do zro-
bienia — zaréwno dla legislatorow, jak
1 praktykow stosujacych prawo. Nieu-
chronny bowiem wydaje si¢ rozwoj
obecnej tendencji polegajacej na prze-
kraczaniu w mass mediach granic tego,
co do niedawna uznawano za dopusz-
czalne, zaostrzeniu si¢ tonu polemik
prasowych, napasciach prasowych.
Wspomniany juz wczeSniej Bogudar
Kordasiewicz na zakonczenie swej
pracy podaje taka oto zaskakujaca
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recept¢ na popraweg sytuacji — po pier-
wsze: radykalnie (co najmniej piecio-
krotnie) powiekszy¢ liczbe publikowa-
nych orzeczen; po drugie — w tej same;j
proporcji zwiekszy¢ objetos¢ uzasad-
nien wydawanych orzeczen sadowych;
po trzecie: publikowaé przede wszyst-
kim nie te orzeczenia, ktéorych ocena
wypada w miare jednoznacznie, a wigc
nie te ,,sluszne”, lecz te kontrowersyjne
- pokazujace, ze sad sam nie bardzo
wiedzial, jak konkretny spér rozstrzy-
gnac. Po 10-15 latach system uksztal-
towatby si¢ sam.

Moze to rzeczywiscie jest dobre roz-
wigzanie?
(Jest to rozszerzony tekst wypowiedzi
na Sympozjum ,,Wspolczesne Srodki
masowego przekazu — Multimedia’93”
w Poznaniu 22.10.93 r.)



