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B Radcowie prawni odchodza od uzgod-
nionego stanowiska - ciag dalszy
niepotrzebnego sporu

Przypominam. W grudniu 1992 r. Podkomisja Nadzwyczajna do
spraw rozpatrzenia projektu ustaw o zmianie ustawy Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych i innych ustaw, zwrécila sie
do Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Krajo-
wej Rady Sadownictwa, prezeséw sadéw apelacyjnych i sgdéw woje-
wodzkich a takze centralnych urzedéw, o wyrazenie opinii, co do za-
kresu pomocy prawnej, jaka mogliby, czy powinni $wiadczyé radco-
wie prawni na rzecz oséb fizycznych.

Przedstawiono nastepujace trzy warianty:

Wariant I

Radca prawny moze $wiadczyé pomoc prawng osobie fizycznej
w sprawach ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych oraz przy
czynno$ciach zmierzajacych do podjecia dzialalnosci gospodarcze;j.

Wariant I1

Radca prawny nie moze $wiadczyé pomocy prawnej osobie fizycz-
nej jedynie w zakresie prawa karnego, prawa rodzinnego oraz cze-
$ci prawa cywilnego dotyczacej spadkdow.

Wariant II1

Radca prawny moze $wiadczyé pomoc prawng osobie fizycznej
w sprawach administracyjnych, ze stosunku pracy i ubezpieczeni
spofecznych oraz przy czynnosciach prawnych zmierzajacych do
podjecia dzialalnoéci gospodarczej oraz w zwiazku z tg dziatalno-
cia,.

Wariant pierwszy byl uzgodniony przez samorzad adwokacki
1 samorzad radcow prawnych. Byt zamieszczony w projekcie usta-
wy. Uzyskal akceptacje Krajowego Zjazdu Adwokatury w listopa-
dzie 1992 r.
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Pozostate dwa warianty zostaty opracowane na podstawie inicja-
tywy poselskiej niektérych postéw wywodzacych sie ze $rodowiska
radcéw prawnych.

Do Podkomisji Nadzwyczajnej wplyneto kilkadziesiat odpowie-
dzi, ktére mozna podzieli¢ na 4 grupy:

a) 17 opinii za wariantem I, b) 18 opinii za wariantem II,

¢) 18 opinii za wariantem III, d} w 3 pismach autorzy nie wypo-
wiedzieli sie za zadnym z wariantéw.

Na zyczenie Podkomisji w zwigzku z nadestanymi opiniami sta-
nowiska swoje przedstawily prezydia Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Prezydium NRA wyrazilo po-
glad, ze popierajac wariant I art. 4 samorzad adwokacki realizuje
przyjete przez oba samorzady uzgodnienia, potwierdzone podpisa-
mi szesnastu postéw, reprezentujacych zaréwno érodowisko adwo-
kackie, jak i érodowisko radcéw prawnych. Prezydium KRRP wypo-
wiedzialo sie za przyjeciem wariantu II. Za takim rozwiazaniem wy-
powiedzial sie réwniez na lamach Rzeczpospolitej wicemarszalek
Sejmu dr Jézef Zych, poprzedni prezes KRRP.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwala z 5 marca 1993 r. wpro-
wadzil do tekstu ustawy o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, o prokuraturze, o Sadzie Najwyzszym, o Trybunale
Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadownictwa i o powolaniu sa-
déw apelacyjnych — bardzo istotny przepis w brzmieniu: ,Nie moze
by¢ sedzia osoba, ktérej matzonek wykonuje zawéd adwokata badz
radcy prawnego. Nie moze by¢ sedzia réwniez osoba, ktérej krewny
do drugiego stopnia lub powinowaty pierwszego stopnia wykonuje
zawdd adwokata badZ radcy prawnego na obszarze wlasciwosci tego
samego sadu wojewddzkiego”. Dotychezas zasada incompatibilis
stosowala sie tylko do oséb wykonujacych zawdd adwokata oraz
os6b sprawujacych funkcje sedziowskie.

Na posiedzeniu Podkomisji 17 marca 1993 r. prezesi KRRN
i NRA podtrzymali stanowiska swoich prezydiéw. Z krytyczna oce-
na propozycji przedstawionych w wariantach II i III wystapit wice-
minister sprawiedliwoéci Andrzej Marcinkowski. W sytuacji klasy-
cznego pata propozycje nowego rozwiazania zaistnialego sporu
przedstawil posel Aleksander Bentkowski. Istota tej propozycji za-
warta jest w nastepujacym rozumowaniu. Wszelkie podziaty zawo-
du adwokata i radcy prawnego oparte na zasadzie przedmiotowej sa
nieprecyzyjne i bardzo niestale. Rozréznienie miedzy obu zawodami
nalezy oprzeé na kryterium podmiotowym. Wedle tego rozréznienia
radca prawny to osoba, ktéra posiada kwalifikacje radcowsko-adwo-
kackie i zatrudniona jest na podstawie stalej umowy o prace, bez
wzgledu na wymiar czasu pracy. Adwokat zas to osoba posiadajaca
podobne kwalifikacje i ktéra wykonuje zawdd w kancelarii indywi-
dualnej lub zespolowej na podstawie umowy zlecenial.



Adwokatura na wokandzie parlamentu

W tej sytuacji czlonkowie Podkomisji zaproponowali, aby
w okresie do 10 kwietnia 1993 r. oba samorzady podjety kolejna pré-
be wypracowania wspélnego stanowiska. Dnia 23 marca 1993 r. od-
bylo sie spotkanie prezeséw w towarzystwie przedstawicieli prezy-
diéw obu samorzaddéw. Na spotkaniu tym dokonano przegladu sta-
nowisk dotychczas prezentowanych. Plenarne posiedzenie KRRP
w dniu 2 kwietnia 1993 r. jednoglo$nie wypowiedziato sie przeciwko
propozycji posta Aleksandra Bentkowskiego. Pozostala w mocy
uchwala o poparciu rozwiazania zawartego w wariancie II.

Plenarne posiedzenie NRA z 3 kwietnia 1993 r. podtrzymalo sta-
nowisko adwokatury popierajace wariant przedstawiony, jako wa-
riant I, a w rzeczywisto$ci zawierajacy uzgodniony zapis w proje-
kcie omawianej ustawy. Naczelna Rada Adwokacka wezwala Krajo-
wa Rade Radcéw Prawnych do rzeczowej i merytoryczaej dyskusji
nad propozycja posta Aleksandra Bantkowskiego.

Kolejne posiedzenie Podkomisji wyznaczone zostalo na dzieh
14 kwietnia 1993 r. O jego przebiegu poinformujemy w nastepnym
numerze Palestry.

Czestaw Jaworski

Przypisy:

1 Szerzej w artykule zamieszczonym w Rzeczypospolitej z 29 marca 1993 r.: Aleksander Bent-
kowski, Zuzegnany spér?
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