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O projekcie nowej ustawy
o prawie autorskim i prawach

pokrewnych

Specjalna komisja sejmowa ukonczy-
ta w lutym ub. roku prace nad proje-
ktem wustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Jezeli tekst
ten zyska aprobate komisji kultury,
sprawiedliwosci i ustawodawczej —
trafi moze w pierwszym péiroczu na
obrady plenarne — do drugiego czyta-
nia. Tym samym zakonczyltby sie juz
ponad dwudziestoletni okres przy-
gotowywania tej ustawy, na ktéra
sadzac po werbalnych deklaracjach —
oczekuja ,,wszyscy” (oceniajac za$ po
czynach to chyba nikomu, poza twor-
cami i producentami, tak naprawde
na niej nie zalezy ...).

Pierwszy zespét do jej opracowania
powolany zostat jeszcze w 1970 r. Do-
piero jednak pod koniec lat osiemdzie-
siatych prace nabraly zywszego tem-
pa. W skiad zespolu wchodzili akade-
micy z Uniwersytetow Jagiellonskiego
i Warszawskiego: A. Kopff (przewodni-
czacy), J. Barta, J. Bleszynski, B. Na-
wrocki, B. Michalski, J. Sereda, A.
Stelmach, E. Traple, A. Wisniewski.
W 1989 r. projekt zostal przejety przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki i w jego
ramach dalej opracowywany. Uzupel-
niono go o elementy, ktérych nie za-
wieral, a wiec o przepisy o ochronie
artystéw, wykonawcéw i producentow,
a nastepnie o przepisy przejete z od-
rebnego projektu ustawy o zwalczaniu
piractwa. Uzupelnienia te zajely réw-
niez nieco czasu i w efekcie projekt
znalazl sie w Sejmie dopiero w 1992 r.
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Co nowego zawiera ten projekt
w poréwnaniu z dotychczas obowigzu-
jaca ustawa o prawie autorskim
z 1952 r.? Nalezaloby zaczaé¢ od
stwierdzenia, ze ustawa z 1952 r. to
niezbyt szcze$liwie przerobiona usta-
wa z 1926 r. (pierwsza polska ustawa
o prawie autorskim, wéwczas jedna
z najnowoczeéniejszych w Europie,
opracowana przez prof. Fryderyka
Zolla z Krakowa). Ustawe przedwojen-
ng dostosowano do realiéw ustrojo-
wych PRL; zawarto w niej takze dele-
gacje ustawowg dla Rady Ministréw
do wydawania rozporzadzen reguluja-
cych zasady zawierania uméw pomie-
dzy twércami a wykorzystujacymi
utwory oraz stawek wynagrodzen za
nie. Rozporzadzenia takie wydano dla
niemal wszystkich dziedzin tworczo-
éci; w sposob nieslychanie szczegolo-
wy reglamentowaly one wynagrodze-
nia oraz sam stosunek umowy miedzy
stronami. Zasade swobody uméw w tej
dziedzinie zredukowano do mozliwosci
okreslenia tytulu utworu i paru termi-
néw - reszte okreslala “wzorcowa
umowa”, kazde postanowienie sprze-
czne z nig bylo z mocy prawa niewaz-
ne. Jezeli dodam, ze ustawa ta nie re-
gulowala sita rzeczy kwestii wynikaja-
cych z pézniejszego rozwoju techniki:
telewizja (w tym réwniez satelitarna
i kablowa), video, programy kompute-
rowe, reprografia — to jasne sie stanie,
ze czas jest najwyzszy odestaé ja do la-
musa, tym bardziej, ze nie wyposazo-
no jej w skuteczne narzedzia do walki
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z naruszaniem praw autorskich i pro-
ducenckich, czyli tzw. piractwem.

Projekt zawiera nowe brzmienie
definicji utworu: *przedmiotem pra-
wa autorskiego jest kazdy rezultat
dziatalnodct intelektualnej  majacy
znamiona osobowosct jego twdrcy,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, nie-
zaleznie od wartodci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia”. W przyklado-
wym wyliczeniu podano utwory lite-
rackie, muzyczne, choreograficzne,
pantomimiczne, naukowe, programy
komputerowe, audiowizualne, plasty-
czne, architektoniczne, urbanistyczne,
fotograficzne, kartograficzne. Pisze
0 nowym brzmieniu, gdyz w poréwna-
niu ze stanem dotychczasowym pra-
ktycznie nic sie nie zmieni.

Wylaczono spod ochrony: akty
normatywne lub ich urzedowe proje-
kty, urzedowe dokumenty, opubliko-
wane opisy patentowe lub ochronne
i informacje prasowe.

Istotnym novum jest wprowadze-
nie zasady, ze jezeli umowy miedzy-
narodowe w tekstach ratyfikowanych
przez RP przewidujg dalej idaca
ochroneg niz wynika to z ustawy, to do
nie opublikowanych utworéw obywa-
teli polskich albo do utworéw opubli-
kowanych po raz pierwszy na teryto-
rium RP - nalezy stosowaé postano-
wienia tych uméw.

Przywrécono istniejaca przed woj-
ng instytucje droit de suite, a wiec mo-
zliwo$é partycypowania tworcy i jego
spadkobiercéw w péiniejszej zwyzce
wartosci dziela — maja oni prawo do
5% ceny dokonanych zawodowo od-
sprzedazy oryginalnych egzemplarzy
utworu plastycznego oraz rekopiséw
literackich i muzycznych.

Nowoécia jest oblozenie producen-
téw i importeréw magnetofonéw, mag-
netowidéw, urzadzen reprograficz-
nych i innych urzadzen oraz czystych
noé$nikéw stuzacych do utrwalania
utworéw w zakresie wilasnego uzytku

osobistego — oplata w wysokosci do 3%
ceny urzadzenia lub nos$nika. Oplata
ta za posrednictwem organizacji
ochrony praw autorskich lub praw po-
krewnych trafialaby do twércow, arty-
stow wykonawcéw i producentéw
utrwalenn. Usunieto niestety (z powo-
du blednych skojarzen!) inny, podobny
przepis, ktéry na éwiecie daje podsta-
we do tzw. reprografii, a wiec $ciaga-
nia oplat od posiadaczy (uzytkowni-
kéw) maszyn kserograficznych za ko-
piowanie utworéw — z takim samym
przeznaczeniem jak wyzej.

Ograniczono powaznie dozwolony
uzytek chronionych utworéw: wolno
w celach informacyjnych w prasie, ra-
diu i telewizji rozpowszechniaé opubli-
kowane sprawozdania o aktualnych
wydarzeniach, aktualne artykuly
i wypowiedzi na tematy polityczne, go-
spodarcze i spoleczne (za wynagrodze-
niem!), aktualne zdjecia reporterskie
(za wynagrodzeniem!); wolno réwniez
rozpowszechniaé:  krétkie wyciagi
z tych artykuléw, przeglady publika-
¢ji, nieodptatnie mowy wygtoszone na
publicznych zebraniach i rozprawach,
krétkie streszczenia opublikowanych
utworéw. Cytowanie dozwolone jest
jedynie w celu wyjasniania i naucza-
nia i dotyczy przytaczania w utworach
stanowiacych samoistna calo§¢ ury-
wkéw utworéw lub drobnych utworéw
w caloSci oraz zamieszczania utworéw
lub ich czesci w wyborach i antolo-
giach przeznaczonych dla uzytku
szkolnego.

Czas ochrony autorskich praw
majatkowych - obecnie najkrétszy
w Europie — przediuzono z 25 lat po
$mierci twérey do 50 lat p.m.a. Usta-
wa ma wprowadzié tzw. fundusz mar-
twej reki: producenci egzemplarzy
utworéw slownych, muzycznych, pla-
stycznych, fotograficznych i kartogra-
ficznych, ktérych czas ochrony auto-
rskich praw majatkowych uplynat, be-
da zobowiazywani do przekazywania
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na rzecz projektowanej Agencji Kul-
tury Polskiej 8% wplywéw brutto
z korzystania z tych utworéw (wydan
publikowanych na terytorium RP).
Nadzér nad Agencja Kultury Polskiej
sprawowa¢ ma Minister Kultury
i Sztuki, a do jego zadan nalezeé be-
dzie przyznawanie stypendiéow i po-
mocy socjalnej dla twoércéw oryginal-
nych utworéw i ich opracowan oraz
pokrywanie kosztéw wydan utwordw
o szczegdlnym znaczeniu dla nauki
i kultury oraz wydan dla niewido-
mych.

Ustawa nie przewiduje — w odréz-
nieniu od poprzedniej —- wydawania
przepiséw wykonawczych dotyczacych
przejscia autorskich praw majatko-
wych. Poniewaz dawne przepisy wyko-
nawcze zostaty dwa lata temu uchylo-
ne, powstata dla wielu twércéw klo-
potliwa luka w tym zakresie. Po okre-
sie szczelnej reglamentacji zapanowa-
la pelna swoboda uméw, ktéra w pra-
ktyce owocuje szczatkowymi umowa-
mi, zawieranymi przez twércoéw z pro-
ducentami; umowami, ktére niemal
niczego nie okre§laja, a zatem nie
chronig podstawowych intereséw au-
toréw. W ustawie przewidziano zatem
rozdzial traktujacy o przejsciu auto-
rskich praw majatkowych, a w szcze-
gbélnosci o umowach o korzystaniu
z utworu (umowy wydawnicze 1 licen-
cyjne). Przepisy te maja stanowié pe-
wien obligatoryjny standard — mini-
mum ochrony intereséw autora, za-
wsze przeciez sltabszego od producen-
ta.

Inne rozdzialy zawieraja przepisy
szczegblne, dotyczace utworéw audio-
wizualnych i programéw komputero-
wych.

Najistotniejszg zmiana w zakresie
ochrony autorskich praw osobis-
tych jest mozno$¢ domagania sie
tworey, ktérego prawa osobiste zostaly
naruszone, aby w razie zawinionego
naruszenia sad zobowigzat sprawce do
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zaptacenia tworcy odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zados¢uczynienia
za doznana krzywde. Dotychczas moz-
na bylo sie domagaé jedynie pewnych
kwot na cel spoteczny, albowiem usta-
wodawca uwazal, ze dochodzenie re-
kompensaty finansowej za doznane
krzywdy oscbiste, byloby sprzeczne
z moralnoécia socjalistyczna (sic!).

Wiecej zmian wprowadzono do
czesci ustawy dotyczacej ochrony au-
torskich praw majatkowych. Doty-
chczas naruszyciel tych praw musial
sie liczy¢ z nastepujacymi konsekwen-
¢gjami: wydaniem uzyskanych korzy-
éci, a w razie winy naruszyciela - wy-
réwnaniem wyrzadzonej szkody. Rosz-
czenie o wydanie uzyskanych korzysci
bylo rozwiazaniem w praktyce bardzo
klopotliwym wobec konsekwentnie
niezwykle niejasnego stanowiska Sa-
du Najwyzszego (w koncu wszyscy
producenci w czasach PRL to byly
przedsiebiorstwa badZ panstwowe,
badz partyjne, np. KAW!). Obecnie
w projekcie ustawy usankcjonowano
rozwiazanie stosowane dotychczas
w praktyce sadowej: albo trudne obli-
czanie uzyskanych korzysci, albo za-
miast tego zaplata w potréjnej wy-
soko$ci stosownego wynagrodze-
nia, jakie twérca powinien byt otrzy-
maé, gdyby zawarto z nim umowe.

Niezaleznie od tego katalogu rosz-
czen, uprawniony bedzie mdgt sie do-
magaé, aby sprawca naruszenia, doko-
nanego w ramach dzialalnosci za-
wodowej lub zarobkowej, uiscit od-
powiednia sume pieniezna (wielokrot-
no$é prawdopodobnych korzysci od-
niesionych przez sprawce 2 dokonane-
g0 naruszenia) z przeznaczeniem na
finansowanie wydan oryginalnych
utworéw twéreoéw polskich lub stypen-
dia dla mlodych twércéw i wykonaw-
cow.

Podstawowa cecha postepowania
sadowego (nie tylko przeciez z zakresu
ochrony wiasnoéci intelektualnej) jest
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jego opieszalo$é, czesto pozwalajaca
sprawcy w ogole uniknaé¢ odpowie-
dzialnoéci. Jeden z przepiséw proje-
ktowanej ustawy obliguje wiec sad
(takze przed wytoczeniem powodztwa)
do niezwlocznegzo (co jednak szczesli-
wie precyzuje na ,nie péziniej niz
w ciagu 24 godzin”), na wniosek maja-
cego interes prawny postanowienia
w przedmiocie: ”1) zabezpieczenia do-
woddw, bez potrzeby wykazania oba-
wy, iz ich przeprowadzenie stanie sie
niewykonalne lub zbyt utrudnione
oraz 2) zabezpieczenia roszczenia z ty-
tutu naruszenia autorskich praw ma-
Jatkowych lub pokrewnych przez wy-
danie zarzqdzenia tymeczasowego, bez
potrzeby uprawdopodobnienia, Ze nie-
zabezpieczenie roszczenia moze pozba-
wic uprawnionego zaspokojenia, choé-
by zarzadzenie tymczasowe zmierzato
do zaspokojenia roszczenia”.

Calkowitg nowosécig jest rozdzial o
prawach pokrewnych. Pierwsza je-
go czes¢é dotyczy prawa do artysty-
cznych wykonan: “Przedmiotem
prawa artysty wykonawcy jest, od
chwili ustalenia w jakiejkolwiek po-
staci, kazZde artystyczne wykonanie ca-
tosci lub czedei utworu, chodby nie sto-
sowala sie do niego ustawa” W gre
wchodza solistyczne lub zespolowe ar-
tystyczne wykonania instrumentali-
stéow, wokalistow, dyrygentéw, tance-
rzy, aktoréw, rezyseréw teatralnych,
rezyseréw diwieku i inscenizatoréw.
ArtyScie wykonawcy przystuguje wy-
laczne prawo do: ochrony débr osobis-
tych dotyczacych wykonania, korzy-
stania i rozporzadzania artystycznym
wykonaniem, wynagrodzenia za ko-
rzystanie z artystycznego wykonania.
Dtugos¢ okresu ochrony wykonania
artystycznego liczy sie od roku naste-
pujgcego po roku, w ktérym je ustalo-
no, i liczy sobie 50 lat.

Druga cze$é rozdzialu o prawach
pokrewnych dotyczy prawa do wideo-
gramoéw i fonogramoéw. Wylaczne

prawo do rozporzadzania fonogramem
i wideogramem przystuguje producen-
towi (bez uszczerbku dla praw twoércy
lub artysty wykonawcy). Okres ochro-
ny wynosi 50 lat od sporzadzenia.

Trzecia cze$é omawianego rozdzia-
tu dotyczy prawa do nadan. Organi-
zacje radiowe i telewizyjne maja (bez
uszczerbku dla twércéw 1 artystow
wykonawcdw) wylgczne prawo do: na-
dawania i transmisji swoich progra-
moéw, utrwalania tych programéw oraz
rozpowszechniania ich zwielokrot-
nien. Okres ochrony wynosi 50 lat od
pierwszego nadania programu.

Przepisy o odpowiedzialnosci kar-
nej zawarte sa takze w obecnie obo-
wigzujace] ustawie; rzecz jednak
w tym, Ze sa one praktycznie martwe.
Whnioski pokrzywdzonych o s$ciganie
byly nieodmiennie lekcewazone przez
prokurature: postepowanie umarzano
z powodu “znikomego spolecznego nie-
bezpieczenistwa”. O skali piractwa ist-
niejacego obecnie w Polsce nie trzeba
chyba szerzej pisaé; wystarczy stwier-
dzié, ze szacunki okresélaja je na 90%.
w przypadku programéw komputero-
wych i 70-90% w przypadku nagran
fonograficznych (kasety). Ostrzejsza
penalizacja (oczywiscie stosowana
w praktyce, a nie tylko w postaci zapi-
su ustawowego) jest wiec z pewnoscia
uzasadniona.

Sciganie bedzie sie odbywaé zawsze
z oskarzenia prywatnego. Przeste-
pstwo zasadnicze w tej materii, a wiec
plagiat (przywlaszczenie sobie au-
torstwa caloéci lub czeéci cudzego
utworu lub artystycznego wykonania),
podlegaé¢ ma karze pozbawienia wol-
nosci do lat 2, ograniczenia wolnosci
i grzywny.

Jeszcze ostrzej karane ma byd
przestepstwo polegajace na wytwarza-
niu w celu rozpowszechniania (bez
zezwolenia) przedmiotéw, na ktérych
utrwalono cudzy utwoér, artystyczne
wykonanie, fonogram, wideogram lub
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nadanie w ramach dzialalnosci zawo-
dowej lub zarobkowej — kara wynosi tu
do 3 lat pozbawienia wolnoéci. Tej sa-
mej karze ma podlegaé ten, kto prowa-
dzac dzialalnosé zawodowsg lub zarob-
kowa rozpowszechnia bez zezwolenia
cudzy utwor, artystyczne wykonanie
itp. Wreszcie ten, kto w porozumieniu
z innymi osobami organizuje dzialal-
nosé, o ktorej byla wyzej mowa, podle-
gac ma karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 5 lat i karze grzywny.
Przepisy oméwione pokrétce w tym
akapicie, to wlasnie inkorporowany
projekt ustawy antypirackiej.

Trzecig organizacja, ktorej utwo-
rzenie przewiduje projekt ustawy (po
wspomnianej Agencji Kultury Polskiej
i Komisji Prawa Autorskiego), to
Agencja Ochrony Praw Autor-
skich i Pokrewnych, majaca doko-
nywacé na zlecenie sadu lub prokurato-
ra poszczegélnych czynnosci docho-
dzeniowych lub prowadzi¢ dochodze-
nie w sprawach o przestepstwa okre-
$lone w ustawie. Agencja ta ma dzia-
taé na podstawie statutu nadanego jej
przez Prezesa Rady Ministréow i jemu
tez podlegad(?).

Ustawa mialaby byé stosowana do:

»1) utworéw ustalonych po raz
plerwszy po jej wejsciu w Zycie,

2) wtworéw, do ktérych prawa au-
torskie wedtug przepiséw dotychcza-
sowych nie wygasty,

3) utwordw, do ktérych prawa au-
torskie wedtug przepiséw dotychcza-

Nota o autorze:

sowych wygasty, a ktére wedtug niniej-
szej ustawy korzystajq nadal z ochro-
ny, z wylaczeniem okresu miedzy wy-
gasnieciem ochrony wedtug ustawy
dotychczasowej i wejsciem w Zycie ni-
niejszej ustawy”.

Ustawa nie naruszytaby wlasnosci
egzemplarzy utworéw rozpowszech-
nionych przed dniem jej wejécia w zy-
cie. Takze posiadacze programéw
komputerowych powstalych przed
dniem wejscia w zycie ustawy, a chro-
nionych przez nia, nie beda mogli byé
pociagnieci do odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa autorskiego doko-
nane przed tym dniem. Po jej wejéciu
w zycie moga oni dalej uzytkowacé te
programy bez odrebnej zgody i wyna-
grodzenia, ale ich kopiowanie i rozpo-
wszechnianie bedzie zabronione.

Ustawa bedzie stosowana do arty-
stycznych wykonan ustalonych po raz
pierwszy po jej wejéciu w zycie, fono-
graméw i wideograméw, ktore zostaly
sporzadzone po jej wejSciu w Zycie
oraz program6w radiowych i telewi-
zyjnych, ktore zostaly nadane po jej
wejéciu w zycie. Ustawa stosowana
bedzie takze do wykorzystania po jej
wejsciu artystycznych wykonan, fono-
graméw, wideograméw, ktérych czas
ochrony jeszcze nie uplynatl wedlug jej
przepisow.

Vacatio legis ma wynie$é 3 miesia-
ce od dnia ogloszenia.
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