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l Uszanowaé tradycje

1. Prace nad reformg polskiego prawa
karnego (w tym i prawa materialnego)
zapoczatkowans w r. 1981. Powstaly
wtedy dwa projekty zmian k.k.
z 1969 r. Jeden z nich opracowany pod
auspicjami ,Solidarnosci” nazywano
wowczas projektem spolecznym®, dru-
gi, opracowany przez komisje przy Mi-
nistrze Sprawiedliwosci — ,projektem
ministerialnym”.

Obydwa projekty zmierzaly giéw-
nie do zlagodzenia bardzo represyjne-
go woéwczas prawa karnego i do takich
zmian przepiséw, ktére umozliwilyby
bardziej praworzadne jego stosowa-
nie. Gdy sie teraz te projekty czyta,
widaé, ze byly to ciagle jeszcze préby
reformowania, humanizacji prawa
karnego w ramach 6wczesnego ustro-
Jju politycznego. Takie podejscie w tym
czasie nie moze dziwié, bo przeciez
mialto ono charakter bardziej ogélny,
dotyczylo réwniez reformy panstwa
i systemu gospodarczego.

Planowana woéwczas reforma nie
doszta do skutku z powodéw ogdlnie
znanych. Mawiano zreszta ironicznie
w latach osiemdziesiatych, ze reforma
prawa karnego nastapita, tylko jej kie-

runek stat sie zupelnie odwrotny, a jej
gléwnym skladnikiem byl dekret
0 stanie wojennym i ustawy majowe
z 1985 r. Prace nad reforma wznowio-
no w 1987 r., zapewne bez intencji by
wprowadzié istotne zmiany, lecz raczej
dla zaakcentowania, ze wladze maja
tendencje do demokratyzacji systemu
i w tym punkcie. Opracowane wéw-
czas ZafoZenia reformy ustawodaw-
stwa karnego? zaczynaly sie od zdania:
»Procesy socjalistycznej odnowy obej-
mujg coraz szerszy zakres 2zycia i sto-
sunkéw spolecznych i nabieraja coraz
zywszego tempa, owocujgc poglebie-
niem podmiotowosci spoleczenstwa,
poszerzeniem praw i wolnosci obywa-
teli, nawiazaniem do podstawowych
wartosci socjalizmu, w szczegélnosci
ludowladztwa, sprawiedliwosci spote-
cznej, miejsca i roli jednostki, jej
wszechstronnego rozwoju, praworzad-
nosci”.

Nie przytaczam tego zdania by
stworzy¢é sobie obiekt tatwych juz obec-
nie szyderstw, lecz by zilustrowaé
dystans, ktéry przebyliSmy od tego
czasu. Zreszta trzeba pamietad, ze ta-
ki drewniany jezyk propagandy czesto
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wykorzystywany byt w dobrych (cho-
ciaz troche naiwnych) zamiarach, by
wmoéwié dwezesnym wladzom, ze nale-
zy prawo karne tagodzié, gwarancje
procesowe oskarzonego i prawo do ob-
rony wzmacniaé, bo to wlasnie nada
temu prawu charakter prawdziwie
socjalistyczny.

Prace nad reforma prawa karnego
nabraly nowego rozmachu w 1989 r.,
kiedy sktad Komisji Reformy, a wraz
z nim kierunek i zakres reformy, ule-
gly zasadniczym zmianom. Nie opra-
cowano jednak zadnych nowych zalo-
zen reformy, chociaz stare uznano mil-
czaco za nieobowigzujace.

Zespél Prawa Karnego Materialne-
go? przedstawil najpierw w grudniu
1989 projekt czesci ogdlnej® nastepnie,
w marcu 1990 — projekt calego k.k.5,
dalej projekt calego k.k. z uzasadnie-
niem’ i kolejne wersje projektu k.k.
z uzasadnieniem: z listopada 1990%,
z grudnia 19917 i ostatnio projekt k.k.
z listopada 199219,

Projekty te nie byly niestety nigdy
opublikowane w formie ogdlnie dostep-
nej ksiazki, lecz mialy postaé powielo-
nych maszynopiséw o ograniczonym
zakresie odbiorcéw. Utrudnia to, rzecz
jasna, dyskusje nad nimi, zwlaszcza ze
dokonywano w nich czestych zmian.

Niezaleznie jednak od tej ich wady,
prezentacja kompletnych projektéw
k.k. jest faktem donioslym, zasluguja-

cym na dyskusje nad nimi, ocene kie-

runkéw reformy i metod jej realizacji.

Kazde dzielo pewnego ciala zbioro-
wego jest formalnie dzielem tego ciata
jako catosci. Faktyczne autorstwo mo-
ze sig jednak ksztaltowaé bardzo réz-
nie, w zaleznoéci od rzeczywistego
wkladu poszczegdlnych oséb. Nieprzy-
padkowo np. k.k. z 1932 r. taczymy
z nazwiskiem prof. J. Makarewicza.
Rowniez i wymienione wyzej projekty,

34

nosza Ww przewazajacej wiekszosci
waznych uregulowan ceche indywidu-
alnego autorstwa, pewnego sposobu
mys$lenia o prawie karnym i uprawia-
nia nauki prawa karnego. Nie jest
zadna tajemnica, ze w wypadku tych
projektéow za gléwnych ich twércow
moga uchodzié prof. K. Buchaila i prof.
A. Zoll.

W pracach Zespoilu Prawa Karnego
Materialnego réwniez bralem udzial
od jesieni 1989. Mimo tego uczestnic-
twa, nie czuje sie jednak zwolniony
z obowiazku krytycznego spojrzenia
na projekt, zwlaszcza ze, wskutek czes-
tej réznicy pogladéw, méj wplyw na
ksztalt tych projektéw byt znikomy.

2. Reforme prawa karnego material-
nego nalezy, moim zdaniem, uznaé za
przedsiewziecie, ktére sie nie powiod-
lo. Im szybciej uznamy ten fakt, zasta-
nowimy sie nad jego przyczynami
i wyciagniemy wnioski na przysztosé —
tym lepiej dla przyszlych prac nad re-
forma.

Tej wilasnie problematyce chcial-
bym pos$wiecié cykl ,,O reformie prawa
karnego”, ktéry, mam nadzieje, spowo-
duje tez zywsza dyskusje na ten te-
mat.

W tym artykule chcialbym poru-
szy¢ problem stosunku do tradycji
w prawie karnym. W jakim stopniu
i z jakich powodéw nalezy zmieniaé
zastane uregulowania prawnokarne?
Ktoére z nich i dlaczego zasluguja na
pozostawienie? Pytanie to zadaje
w przekonaniu, ze aktualne projekty
nowego k.k. charakteryzuje tendengja,
moim zdaniem bledna, do zmieniania
szeregu istniejacych uregulowan bez
rzeczywistej potrzeby, wylacznie dla
zrealizowania pewnych zalozen teore-
tycznych, czesto watpliwych. Mozna
w skrécie powiedzied, ze projekty te



wprowadzajg nowe sformulowania
przepiséw wszedzie tam, gdzie to bylo
mozliwe, a nie tam, gdzie to bylo ko-
nieczne.

Teza ta moze sie spotkaé z kontrar-
gumentem, ze przeciez takie podejscie
byto charakterystyczne dla twércow,
tak czesto chwalonego, k.k. z 1932 r.
Jednakze, gdy tworzono tamten ko-
deks sytuacja byta odmienna. Stusz-
nie odrywano sie wéwczas od obowiag-
zujacych w Polsce kodekséw panstw
zaborczych, a odwotywanie sie do tra-
dycji rodzimej nie bylo mozliwe, bo jak
stwierdzil Makarewicz, trudno bylo
odwolywaé sie konstytucji sejméw
przedrozbiorowych lub statutu litew-
skiego.!l Kodeks karny z 1932 r. byt
wiec dzielem oryginalnym, nie odwo-
tujacym sie do tradygji, ale za to te tra-
dycje zapoczatkowywal.

Te stworzona woéwczas tradycje
twdrcy obecnych projektéw k.k. odrzu-
caja bez waznego powodu. Kodeks
karny z 1969 r. wiele z tej tradycji
przejat w tych swych czeSciach, ktoére
mialy charakter politycznie neutralny.
Oczywiscie, w innych fragmentach

przejmowal wzory radzieckie (np.
przestepstwa przeciwko panstwu,
unormowania dotyczace wlasnosci

spotecznej, kara ograniczenia wolnos-
ci) i rzecza podstawowa jest odsianie
tego, co w nim bylo cialem obcym
i krokiem wstecz, a pozostawienie te-
g0, co jest elementem polskiej tradycji
prawnej i nie uleglo w miedzyczasie
dezaktualizagji.

Pewne zmiany byly na pewno ko-
nieczne, np. inne ujecie nieumysinosci
w art. 8 §2 projektu (,Czyn zabronio-
ny jest nieumyslny, jezeli sprawca nie
majac zamiaru jego popelnienia, po-
petlnia go jednak na skutek niezacho-
wania ostrozno$ci wymaganej w da-
nych okolicznosciach, mimo ze mozli-
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wo$¢ popelnienia tego czynu przewi-
dywatl albo mdgt przewidzieé”) ktadace
akcent na naruszanie przez sprawce
wymogu ostroznoéci. W czasie, gdy
tworzono przepis obecnie ohowiazuja-
cy, nie uswiadamiano sobie jasno zna-
czenia tego elementu, ktéry przeciez
w zakresie odpowiedzialnosci za prze-
stepstwa nieumy$lne ma znaczenie
podstawowe.

Przewazaja jednak zmiany niepo-
trzebne, zwlaszcza w zakresie formu-
towania zasad odpowiedzialnosci kar-
nej. Autorzy tych zmian czesto przyj-
muja za punkt wyjécia pewien pomyst
czy koncepcje teoretyczng i, poniewaz
uwazaja ja za sluszna, staraja sie ja
urzeczywistnié¢ w projekcie. Na przy-
ktad, przyjmuja, ze usilowanie jest
w mniejszym stopniu karygodne niz
dokonanie przestepstwa, i wobec tego
zmieniaja przepis o usitowaniu w tym
kierunku, ze usilowanie zagrozone
jest tylko kara w wysokosci 2/3 kary
przewidzianej za dokonanie (art. 13 §2
projektu). Tymczasem, podejscie do tej
kwestii powinno byé, wedlug mnie, in-
ne, tzn. punktem wyjscia powinna by¢
ocena praktycznego funkcjonowania
dotychczasowego przepisu. Jezeli jakis
przepis funkcjonuje w praktyce nie
stwarzajac wiekszych probleméw -
nie nalezy go zmieniaé. Wracajac do
przykladu z karalnoscig usilowania,
postawilbym nastepujace pytanie: czy
obecnie obowiazujace uregulowanie
(za usilowanie grozi kara przewidzia-
na dla dokonania — art. 12 §1 k.k.)
stwarza problemy praktyczne? Czy
jest tak, ze sady wymierzajg zbyt su-
rowe wyroki za usilowanie i trzeba
stworzyé ustawowa bariere 2/3 dla tej
praktyki? Mysle, ze takie zjawisko nie
zachodzi. Po co wiec zmieniaé przepis,
ktorego rola jest przeciez stuzyé dobre-
mu funkcjonowaniu wymiaru spra-
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wiedliwoéci, a nie zaspokajanie ambi-
cji teoretycznych. Poza tym, taka
zmiana jak w podanym przykladzie,
moze byé nie tylko niepotrzebna, ale
w pewnych wypadkach moze prowa-
dzié do rezultatéw niestusznych. Wca-
le nie jestem pewien, czy nie ma
w praktyce przypadkéw (zapewne
rzadkich), gdy kara za usilowanie po-
winna byé bliska gérnej granicy zagro-
zenia. Podawano juz w dyskusji nad
projektem przyklad z praktyki doty-
czacy usilowania zabéjstwa, ktére tyl-
ko zbiegiem okoliczno$ci, mimo upor-
czywych staran sprawcy, nie prze-
ksztalcilo sie w zabdjstwo dokonane,
a usilujacy jeszcze w trakcie procesu
zatowal, ze nie udato mu sie usmiercié
ofiary.

Za tym, zeby nie zmieniaé przepi-
s6w bez praktycznej potrzeby przema-
wia wiele argumentéw m.in. i taki, ze
przepis stary funkcjonuje od pewnego
czasu, jest w jaki$ sposéb interpre-
towany i wiemy jaki ma zakres. Nowe
ujecie jest zawsze w pewnym stopniu
niewiadoma, bo nie wiemy w jakim
kierunku péjdzie interpretacja. Wez-
my tu jako przyklad art. 19 projektu,
w ktérym napisano, ze: ,Kazdy ze
wspétdziatajacych w popetnieniu czy-
nu zabronionego odpowiada w grani-
cach swego zamiaru lub swej nieumy-
$lnosci, niezaleznie od odpowiedzial-
noéci pozostalych wspéldziatajacych”.
Sadzilem poczatkowo, ze chodzi tu tyl-
ko o wyrazne rozciagniecie pewnej za-
sady, znanej i teraz, na wspdlspraw-
cow przestepstw umyslnych i nieumy-
Slnych. Tymczasem w artykule A. Zol-
la znalaztem interpretacje inng, ze
mianowicie, z przepisu tego wynika
pos$rednio mozliwoéé odpowiedzialnos-
ci za podzeganie i pomocnictwo do
przestepstw nieumyslnych.!2 Inny
przyktad. W art. 4 projektu zmieniono
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formule zasady terytorialnosci. Za-
miast napisaé, jak to jest obecnie, ze
chodzi réwniez o czyny popelnione ,,na
polskim statku wodnym lub powietrz-
nym”, wprowadzono nowe sformulo-
wanie: ,,W rozumieniu niniejszej usta-
wy czeScia terytorium panstwa pol-
skiego jest réowniez polski statek wod-
ny lub powietrzny”. Dotychczas
obowiazujacy art. 3 k.k., zawierajacy
zasade terytorialnosci, funkcjonowat
bezproblemowo. Przypuszczam wiec,
7e przeprowadzona zmiana miala ja-
ki§ powdd teoretyczny. Jaki, tego nie
wiadomo, bo uzasadnienie projektu
milczy na ten temat. Zmiane te uzna-
no wiec za na tyle wazna, by wprowa-
dzié ja do tekstu projektu, ale nie az
tak wazna, by wspomnieé o niej w jego
uzasadnieniu. Tymczasem, niezalez-
nie od poprawnosci teoretycznej tego
pomystu, (nawiasem moéwiac wspél-
czeshe prawo miedzynarodowe odzeg-
nuje sie od koncepcji ,plywajacego te-
rytorium”) taki nowy ksztalt przepisu
stwarza niespodziewane mozliwosci
interpretacyjne. W latach 60-tych SN
zajmowal sie problemem, czy osoba
przekraczajaca nielegalnie burte pol-
skiego statku przekracza tym samym
nielegalnie polska granice pafistwowa
i popelnia przestepstwo. SN odpowie-
dzial wéwczas przeczacol3. Przy tym
nowym sformulowaniu musialby chy-
ba udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Nie sadze, by o to chodzilo twdércom
projektu; byt to raczej skutek przypad-
kowy.

Wezmy przyklad z czesci szczegél-
nej projektu. Przepis o kradziezy
w k.k. z 1932 r. (art. 257) i obecnie
obowiazujacy art. 203 k.k. méwia
0 ,zabieraniu cudzego mienia rucho-
mego”, przy czym komentatorzy tych
przepiséw nie mieli watpliwosci, ze
przepis obejmuje tez kradziez energii



elektrycznej. Twoércu projektu k.k. na-
tomiast zmienili slowo ,mienie” na
slowo ,rzecz”, uznajac to za termin
bardziej poprawny. Zorientowano sie
jednak, ze nowe sformutowanie moze
budzié watpliwosci, czy ,rzecza” jest
réwniez energia i wobec tego dodano
§6 w art. 277 projektu stawiajacy
kropke nad ,,i” (,Przepisy §1 i 2 stosuje
sie¢ odpowiednio do kradziezy ener-
gii”). Ale czy rzeczywiscie mozemy hyé
pewni, ze przewidziano wszystkie
konsekwencje tej niekoniecznej prze-
ciez zmiany? I co wlasciwie znaczy, ze
przepis o kradziezy stosuje sie do
energii ,,odpowiednio™?

I jeszcze jeden przyktad. Obowiazuja-
cy kk. (réwniez wzorem kk. z 1932 r.)
przewiduje jako zasade karalno&é usilo-
wania przestepstw umyslnych, réwniez
i tych zagrozonych niskimi karami. Nie
przypominam scbie jednak, zeby budzilo
to zastrzezenia lub bylo w praktyce nadu-
zywane. Tworcy projektu uznali jednak
za celowe wprowadzié¢ przepis, ze usilo-
wanie wystepku zagrozonego kara nie
przekraczajaca 2 lat pozbawienia wolno-
Sci lub lagodniejsza jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. W zwiaz-
ku z tym przy niektérych wystepkach
wprowadzono w czesci szczegblnej odreb-

Przypisy:

Uszanowaé trndycj?

ne paragrafy o tresci: ,,Usilowanie jest
karalne”. Ale przeciez praktycznego
powodu, jak wspominalem, do takie)
zmiany uregulowania nie bylo. A poza
tym ryzyko bledu przy wyborze tych
sytuacji, gdzie trzeba przewidzieé
w ustawie karalnoi¢ usilowania, jest
spore i ponoszone bez potrzeby.

Podalem tylko kilka przykladéw
dla zilustrowania problemu. Ale moz-
naby ich podaé wielokrotnie wiecej.
Na pewno tatwiej byloby wyliczyé in-
stytucje, ktorych w projekcie nie zmie-
niono. Stwarza to pewien problem do-
datkowy innej natury. Mianowicie, po
tylu zmianach, jezeli zostana one
uchwalone, duzo z dorobku orzecznic-
twa i doktryny staje sie makulatura.
Podobnie z nasza wiedza. Musieliby-
$my sie wszyscy uczyé sporej czesci
prawa karnego na nowo, od policjanta
do sedziego SN i profesora prawa kar-
nego. To stwierdzenie nie musi byé
oczywiscie zarzutem. Taka nauka mo-
ze byé konieczna i pozyteczna, jezeli
proponowane zmiany sa tego warte.
Musieliby$my wiec byé przekonani, ze
to sie w ostatecznym efekcie, spolecz-
nie oplaci. Ja osobiscie takiego przeko-
nania nie mam.

Y Centrum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych. Spoteczny Projekt Nowelizacji Ustawy
z 19.IV. 1969 r. - Kodeks Karny. Krakéw, sierpien 1981.

2 Ministerstwo Sprawiedliwosci. Komisju do opracowania propozycjt ziniun kodeksu karnego.
Projekt zmiun kodeksu karnego. Wurszawa, sierpien 1981.

3 Zob. »Rzeczpospolita” z 3.03.1989.
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4 Sktad Zespotu Prawa Karnego Materialnego (ktéry péZniej w miare biegu wydarzen, ulegat
zmianie) byl nastepujacy:
Przewodniczacy: Kazimierz Buchala, prof. UJ; Czlonkowie: 1) Marian Cieslak, prof. U.Gd.,
2) ptk Zdzistaw Ciopinski, ASW; 3) Robert Czapiewski, Min. Sprawiedl., 4) Maciej Dubois,
adwokat, 5) Lech Gardocki, doc. UW, 6) Oktawia Gérniok, prof. U. $l., 7) Arnold Gubinski,
prof. UW, 8) Tomasz Kaczmarek, prof. U.Wrocl., 9) ptk Andrzej Kaszycki, SN, 10) ptk Wtodzi-
mierz Kubala, Nacz. Prok. Wojsk., 11) Jacek Kubiak, IBPS, 12) Leszek Kubicki, doc. PAN,
13) Andrzej Marek, prof. UMK, 14) Jézef Mikos, SN, 15) Wladystaw Ochman, SN, 16) Hen-
ryk Pracki, Prok. Gen., 17) Aleksander Ratajczak, prof. UAM, 18) Andrzej Sandomierski, ad-
wokat, 19) Jadwiga Skérzewska, Biuro Prawne Senatu, 20) Romuald Soroko, CZZK, 21) Jan
Waszczynski, prof. UL, 22) Andrzej Wasek, prof. UMCS, 23) Andrzej Zoll, prof. UJ.

5 Komisja do Spraw Reformy Pruwa Kurnego. Projekt Reformy Prawa Kurnego. Czes$é Ogélnu
(Redakcja z dn. 18.X.1989).

8 Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zespit Prawa Kurnego Muterialnego i Wojsko-
wego. Projekt Kodeksu Karnego (przeznaczony do dyskusji $rodowiskowej) — Redukcja
25 marca 1990 r.

7 Komisja do Spruw Reformy Pruwa Karnego. Zespot Prawa Karnego Materialnego 1 Wojsko-
wego. Projekt Kodeksu Karnego - Redukcju z sierpnia 1990 r.

8 Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zespot Prawu Karnego Materialnego i Wojsko-
wego. Projekt Kodeksu Kurnego — Redakcju z listopada 1990 r.

o Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zespot Prawa Karnego Muleriulnego i Wojsko-
wego. Projekt Kodeksu Karnego — Redakcja z grudnia 1991 r.

19 Komisja do Spraw Reformy Prawa Karnego. Zespét Prawa Karnego Muteriulnego i Wojsko-
wego. Projekt Kodeksu Karnego — Redukcja z listopuda 1992 r.

13 Makarewicz: Kodeks karny. Komentarz, Lwéw 1938, s. 52.

12 A Zoll: Ogilne zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie k.k., PiP 10/1990

'3 OSNKW 6/1964 (VI KO 6/63).
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