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Andrzej Tomaszek

Czy kres niedozwolonych praktyk?

Nowa ustawa o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencii

20 maja prezydent podpisal nowa
ustawe o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. W ten sposob kilkunastomie-
sigczny proces legislacyjny, rozpoczety
jeszcze 1991 roku, zakonczyl si¢ opraco-
waniem projektu przez doborowa grupe
ekspertow dzialajacych pod egida Urzg-
du Antymonopolowego. W maju 1992
roku owczesny rzad skierowal projekt
do laski marszatkowskiej. Sejm po za-
opiniowaniu przez sze$¢ komisji (handlu
i ustug, polityki gospodarczej, budzetu
i finansow, sprawiedliwo$ci oraz usta-
wodawczej) uchwalil go po drugim czy-
taniu w dniu 19.02.1993 roku. Najglos-
niejsze spory toczyly sie wokot kwestii
dopuszczalnosci reklamy papieroséw,
alkoholu i lekow. Bezwzgledny zakaz
ich reklamy przyjety przez Sejm, zostal
w odniesieniu do papierosow zliberali-
zowany przez Senat, z czym Sejm zgo-
dzit si¢ ostatecznie 16.04.1993r. Wkrotce
nowa ustawa zostanie opublikowana,
a po szesciomiesigcznym okresie vacatio
legis wejdzie w zycie. Akt ten reguluje
jedna z najwazniejszych zasad w gos-
podarce rynkowej — zasadg uczciwej
konkurencji przedsigbiorcow na wol-
nym rynku. Stanowi on, obok ustawy
z 14 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym, istotne
dopelnienie dziedziny okreslanej jako
prawo konkurencji. O ile prawo anty-
monopolowe (antitrust law, Kartel-
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Irecht) zajmuje si¢ zachowaniami go-
dzacymi w swobod¢ konkurowania, to
prawo przeciwko nieuczciwej konkurencji
(law against unfair competition, Wettbewe-
rbrecht) traktuje o zachowaniach godza-
cych w uczciwos¢ konkurowania. Ustawa
o przeciwdzialaniu praktykom monopoli-
stycznym nie obejmuje zatem problematy-
ki uczciwoéci w obrocie oraz skutkow
naruszenia w tym wzgledzie przepisow
prawa i dobrych obyczajow, gdyz zagad-
nienia te podlegaja przepisom ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'.

W krajach o rozwinigtej gospodarce
rynkowej obie grupy przepisow (przeciwko
dziatalnosci monopolistycznej oraz prze-
ciwko nieuczciwej konkurencji) dopetniaja
si¢, ksztattujac reguly gry na rynku. A ze
obrét gospodarczy jest procesem dynami-
cznym, przynoszacym coraz to nowe, nie
obojetne dla prawa wydarzenia, w obu
tych dziedzinach nie brakuje interesujacego
orzecznictwa i literatury naukowe;.

Stara ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z 2.08.1926 roku, lakoniczna
w tresci 1 pozbawiona od 1.01.1970 roku
przepisoOw karnych, nie zapewniala nalezy-
tej ochrony przed nieuczciwymi praktyka-
mi na rynku ani podmiotom gospodar-
czym, ani konsumentom. W 1991 roku
trzeba bylo nawet uchwaly Trybunalu
Konstytucyjnego, aby potwierdzi¢ fakt jej
obowigzywania. W piSmiennictwie wska-
zywano wielokrotnie na negatywne zjawis-



ka wynikajace z niedostatkow starej usta-
wy 1 postulowano szybkie uchwalenie no-

wej.

Nowa ustawa reguluje kwestie zapo-
biegania i zwalczania nieuczciwej kon-
kurencji w dzialalnosci gospodarczej,
w szczegolnosci w produkcji przemys-
fowej 1 rolnej, budownictwie, handlu
i ustugach (art.1). Jednoczesnie nie pre-
cyzuje jednak pojecia konkurencji. Na
podstawie dotychczasowego orzecznic-
itwa mozna stwierdzic, iz konkurencja to
»rywalizacja co najmniej dwéch pod-
miotow w dazeniu do osiagnigcia tego
samego celu, ale z jednoczesnym dziala-
niem zmierzajacym do uzyskania prze-
wagi. Konkurencja gospodarcza rozu-
miana jako zespot $rodkow i czynni-
koéw majacych ukaza¢ atrakcyjnosc i si-
le przedsigbiorstwa jest nieodtacznym
elementem wolnosci handlowej i prze-
mystowej w warunkach gospodarki
rynkowej”. Na tle konkretnego stanu
faktycznego, polegajacego na stworze-
niu niebezpieczenstwa wprowadzenia
w blad odbiorcéw co do tozsamosci
przedsigbiorstwa, Sad Najwyiszy szero-
ko zinterpretowal pojecie konkurencji
stwierdzajac m.in., ze ,,nawet dzialal-
no$¢ w dziedzinach pokrewnych moze
uzasadnia¢ istnienie stosunku konkuren-
cyjnego i stanowi dostateczng podstawe
do udzielenia ochrony”. Ochrona ta ist-
nieje przez czas nieograniczony i moze
by¢ realizowana za pomoca zroznicowa-
nych Srodkow, w zaleznosci od stopnia
naruszenia interesu przedsigbiorstwa
i sposobu dziatania krzywdziciela®.
Intencja wspolczesnego ustawodawcy
jest objecie prawem konkurencji maksy-
malnie szerokiego kregu podmiotow
- wszystkich uczestnikow zycia gospodar-
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czego. Dlatego w art. 1 nowej ustawy,
okreslajacym zakres jej stosowania,
uzyto terminu ,,przedsiebiorca”, a dalej
(art.2) sprecyzowano, ze przedsigbior-
cami w rozumieniu ustawy sa osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki
organizacyjne nie posiadajace osobo-
wosci prawnej, ktore prowadzac, cho-
ciazby ubocznie, dzialalno§¢ zarobko-
wa lub zawodowa uczestnicza w dziala-
Inosci gospodarczej. Zagraniczne 0so-
by fizyczne i prawne korzystaja z upra-
wnien wynikajacych z ustawy na pod-
stawie umow mig¢dzynarodowych lub
na zasadzie wzajemnosci (art.4)*.
Prawo konkurencji ksztaltujac zasady
zachowan na rynku shizy przede wszyst-
kim przedsigbiorcom, ale chroni réwniez
interes publiczny i zwykle poszkodowane-
go na skutek nieuczciwych praktyk kon-
sumenta. Ustawa nie precyzuje (byloby
to niewykonalne) wszystkich przypad-
kow nieuczciwej konkurencji. Wzorem
rozwigzan przyjetych w innych krajach
zawiera klauzule generalna, iz czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obycza-
jami, jesli narusza interes innego przed-
sichbiorstwa lub klienta (art. 3 ust.1).
Jako przyklady takich czynow wymie-
nia ustawodawca: wprowadzajace
w blad oznaczenie przedsigbiorstwa, fal-
szywe lub oszukancze oznaczenie po-
chodzenia geograficznego towarow lub
ustug, naruszenie tajemnicy przedsie-
biorstwa, naklanianie do rozwiazania
lub nie wykonania umowy, nasladow-
nictwo produktow, pomawianie lub nie-
uczciwe zachwalanie, utrudnianie doste-
pu do rynku, wreszcie nieuczciwa lub
zakazang reklame (art.3 ust.2). Kazdy
z wymienionych przypadkow zastuguje
na obszerne omowienie. Dla potrzeb
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niniejszego opracowania wystarczy¢
musza podstawowe informacje.

Oznaczanie przedsigbiorstwa w spo-
sOb mogacy wprowadzi¢ w biad klien-
tow co do jego tozsamosci to nieuczciwa
praktyka coraz czgsciej spotykana w ro-
dzimym obrocie gospodarczym. Firma
inazwa handlowa sa dobrami zastuguja-
cymi na szczegdlng ochrone. Zdobycie
dla swego przedsigbiorstwa renomy na
rynku (goodwill) wymaga niejednokrot-
nie wielu lat nienagannej dziatalnosci,
ma wiec swoja warto$¢. ,,Kradziez” fir-
my lub nazwy przedsigbiorstwa nie mo-
ze zatem by¢ akceptowana przez prawo
i powinna by¢ uznana za niedopuszczal-
na rowniez w spotecznym odbiorze. Fir-
ma chroniona jest odpowiednimi przepi-
sami kodeksu handlowego (w szczegodl-
nosci art. 35, 37 i 38), a nazwa ar-
tykutami kodeksu cywilnego o ochronie
dobr osobistych (art.43 w zwiazku z art.
23124), ale ochrona ta, cho¢ bezwzgled-
na, ma ograniczony zasieg’. Dlatego
prawo przeciwko nieuczciwej konkuren-
cji, jako zbior norm dajacych ochrong
dalej idaca, odgrywac tu bedzie pod-
stawowa role.

Uzywanie firmy, nazwy, godia, skro-
tu literowego lub innego charakterys-
tycznego symbolu, uzywanego wczesniej
zgodnie z prawem dla oznaczenia in-
nego przedsigbiorstwa, jest nieuczciwe
(art.5). Jezeli na skutek likwidacji, po-
dziatlu lub przeksztalcenia przedsigbiors-
twa powstanie watpliwos¢, ktory
z przedsigbiorcOw ma prawo uzywaé
tego oznaczenia, nalezy ustalic takie
oznaczenia, ktore zapobiegna wprowa-
dzeniu w biad 0s6b trzecich. Oznaczenia
takie moze ustali¢ sad na zadanie zainte-
resowanego przedsigbiorcy (art.7).

Jesli oznaczenie przedsiebiorstwa na-
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zwiskiem przedsiebiorcy moze wprowa-
dzi¢ klientow w blad co do tozsamosci
z przedsigbiorstwem, ktore wczesniej
uzywalo podobnego oznaczenia, naru-
szyciel powinien podja¢ kroki w celu
usuniecia niebezpieczenstwa wprowa-
dzenia w blad. Jesli tego nie czyni, sad.
moze nakaza¢ mu podjecie stosownych
srodkow zapobiegajacych, a w szczegdl-
nosci wprowadzenie zmian w oznacze-
niu przedsiebiorstwa, ograniczenie za-
kresu terytorialnego uzywania oznacze-
nia lub uzywanie go w okreslony sposoh
(art.6).

Tak jak wymienione przepisy maja na
celu ochrong¢ oznaczenia przedsigbiorst-
wa, tak postanowienia art.8, 9 i 10
ustawy zajmuja si¢ ochrong oznaczeil
towarow i ushug. Bezwzgledna ochrong
tych oznaczen, ktore sa znakami towa-
rowymi zarejestrowanymi w Polsce, za-
pewnia ustawa o znakach towarowych,
Czynem nieuczciwej konkurencji jest
natomiast takie oznaczenie towarow
i ustug (albo jego brak), ktére moze
wprowadzi¢ klientow w blad co da
pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadni-
kow, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych ich
cech. Niedozwolone jest rowniez wpro-
wadzenie do obrotu towarow w opako-
waniu mogacym wywolaé powyzsze
skutki, chyba ze zastosowanie takiego
opakowania jest uzasadnione wzgleda-
mi technicznymi (art.10).

Poniewaz na decyzje klienta o zakupie
ma wplyw pochodzenie geograficzne to-
waru (np. winogrona z Grecji, a nie
krajowe, czy pomarancze z Hiszpanii,
a nie z Kuby), nieuczciwe jest opat-
rywanie produktéw lub ustug w fal-
szywe lub oszukancze oznaczenie geo-



graficzne, wskazujace bezposrednio lub
posrednio na kraj, region lub miejs-
cowos¢ ich pochodzenia. Uzywanie ta-
kiego oznaczenia w dziatalnosci hand-
lowej, reklamie, listach handlowych, ra-
chunkach lub innych dokumentach jest
niedopuszczalne. Jezeli towar lub ustuga
w miejscu swego pochodzenia korzysta
z ochrony, a z pochodzeniem z okres-
lonego regionu lub miejscowosci zwia-
zane sa ich szczegélne cechy lub wias-
iwosci (np. piwo z Zywca, czy herbata
Madras), falszywe lub oszukancze uzy-
wanie takich geograficznych oznaczen
regionalnych, nawet z dodatkiem takim,
jak ,,rodzaj”, ,,typ” czy ,,metoda”, jest
czynem nieuczciwej konkurencji. Trze-
ba wszak pamigtaé, iz niektore nazwy
utracily swoj pierwotny charakter i nie
53 juz chronione (np. woda kolonska,
sznycel wiedenski).

W ustawie znajduje si¢ tez zakaz tzw.
niewolniczego nasladownictwa. Nasla-
dowanie gotowego produktu polegajace
aa tym, ze za pomoca technicznych
srodkow reprodukcii jest kopiowana ze-
wnetrzna jego postaé, jest nieuczciwa
oraktyka, jesli moze wprowadzi¢ klien-
:6w w blad co do tozsamosci producenta
ub produktu. Jest natomiast dozwolone
1asladowanie cech funkcjonalnych pro-
Juktu, zwlaszcza budowy, konstrukcji

formy zapewniajacej jego uzytecznosc.
Nasladowca zobowigzany jest jednakze
ydpowiednio oznaczy¢ swoj produkt,
ezeli nasladowanie jego cech funkcjona-
nych wymaga uwzglednienia charak-
erystycznej formy produktu i moze to
~vprowadzi¢ klientdow w blad (art. 13)%.

Sporo uwagi poswiecil ustawodawca
zagadnieniu przeplywu istotnych dla
srzedsigbiorstwa informaciji. Informacje
:echniczne, technologiczne, handlowe
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lub organizacyjne nie ujawnione do pu-
blicznej wiadomosci, o ile przedsiebior-
ca podjal niezbgdne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci, sa tajemnica
przedsigbiorstwa. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest przekazanie, ujawnienie
lub wykorzystanie takich cudzych infor-
macji lub ich nabycie od osoby nieupraw-
nionej. Jesli nabywca odplatnie nabyl in-
formacje od nieuprawnionego, ale w dob-
rej wierze, zarzut nieuczciwej praktyki nie
bedzie wobec niego uzasadniony, ale sad
moze zobowiaza¢ go do zaplaty stosow-
nego wynagrodzenia za korzystanie z na-
bytych informagcii, nie dhuzej jednak niz do
ustania stanu tajemnicy. Obowiazek za-
chowania tajemnicy w powyzszym za-
kresie cigzy tez na osobie, ktdra nie jest
zwigzana z przedsiebiorstwem, lecz na
podstawie umowy o pracg lub innego
stosunku prawnego swiadczyla tam pracg.
Przez okres trzech lat od ustania pracy nie
moze ona ujawnia¢ tajemnic przedsigbior-
stwa, chyba ze ustal stan tajemnicy lub
umowa pomi¢dzy ta osoba i przedsigbior-
twem stanowi inaczej (art. 11).

Zakazane jest takze rozpowszechnia-
nie nieprawdziwych lub wprowadzaja-
cych w blad wiadomosci o przedsigbior-
cy lub przedsigbiorstwie w celu przy-
sporzenia korzysci sobie lub zaszkodze-
niu innemu przedsiebiorcy. Chodzi tu
w szczegolnosci o informacje o osobach
kierujacych przedsigbiorstwem, wy-
twarzanych towarach i ustugach, stoso-
wanych cenach, sytuacji gospodarczej
1 prawnej przedsigbiorstwa lub przed-
siebiorcy (art. 14).

Nieuczciwe w §wietle przepisow usta-
wy jest naklanianie — w celu przysporze-
nia sobie lub innemu podmiotowi ko-
rzysci albo szkodzeniu przedsigbiorcy
— osoby §wiadczacej pracg do nie wyko-
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nania lub nienalezytego wykonania jej
obowigzkow. Naklanianie w tym sa-
mym celu klientow innych przedsig-
biorcow do rozwiazania z nimi umowy,
nie wykonania umowy lub nienalezyte-
go jej wykonania jest roOwniez niedopu-
szczalne (art.12). Tylko zwiazki zawo-
dowe dzialajace zgodnie z przepisami
o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych
nie podlegaja w tym zakresie przepisom
ustawy. Warto pamigtaé, iz przepisy
przeciwko nieuczciwej konkurencji
w odniesieniu do pracownikow i czton-
kow wiladz przedsigbiorstwa zawiera
tez znowelizowana ustawa o dzialalno-
$ci gospodarczej’.

Ustawodawca za czyn nieuczciwej
konkurencji uznal utrudnianie innym
przedsigbiorcom dostepu do rynku.
Dzialaniem takim jest w szczegdlnosci
sprzedaz towaréw ponizej kosztoéw ich
wytwarzania lub §wiadczenie 1 odsprze-
daz towarow ponizej kosztow zakupu,
jesli ma to na celu eliminacje innych

&.__—/\

przedsigbiorcoOw (dumping), naklania-
nie oséb trzecich do odmowy sprzedazy
innym przedsi¢gbiorcom albo zakupu od
innych przedsiebiorcow (naktanianie da
bojkotu) oraz rzeczowo nieuzasadnione
zroznicowane traktowanie niektorych
klientow (dyskryminacja) (art.15). Usta-
wa nie zawiera, cho¢ pierwotnie to projek-
towano, zezwolenia na zanizenie cen przy
wyprzedazy posezonowej czy likwidacyj-
nej oraz tzw. sprzedazy jubileuszowe;j.
Nie zostalo, wbrew pierwotnym za-
mierzeniom, zakazane wuzaleznianie
sprzedazy towardow i ushug do pozys-
kania przez druga strong innych klien-
tow do nabycia tego towaru, czy ustugi
na tych warunkach (umowa lawinowa),
Nowa ustawa powinna natomiast po-
stawi¢ tame nieuczciwej reklamie. Usta-
wodawca sprecyzowal, jaka reklama jest
czynem nieuczciwej konkurencji 1 kta
ponosi za nig odpowiedzialnosé. Z uwa-
gi na swa obszerno$¢, zagadnienie ta
zastuguje na odrebne opracowanie®.

Rys. Tomasz Terlecki
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Dokonanie czynu nieuczciwej konku-
rencji powoduje odpowiedzialno$¢ cy-
wilnag, a w przypadkach okreslonych
w ustawie odpowiedzialnos¢ karng lub
karno-administracyjna.

Przedsiebiorca, ktorego interes zostat
zagrozony lub naruszony, moze wysta-
pi¢ przeciwko naruszycielowi z powodz-
twem o zaniechanie niedozwolonych
dziatan, usuniecie ich skutkow i ztozenie
jednokrotnego lub  wielokrotnego
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w od-
powiedniej formie. Sposrod roszczen
majatkowych mozna zadaé, na zasa-
dach ogolnych, naprawienia wyrzadzo-
nej szkody i1 wydania bezpodstawnie
uzyskanych korzysci. Sad na wniosek
uprawnionego moze orzec takze o wyro-
bach, ich opakowaniach, materialach
reklamowych 1 innych przedmiotach
bezposrednio zwiazanych z popelnie-
niem czynu nieuczciwe] konkurencji.
Chodzi w szczegdlnosci o mozliwosé
orzeczenia ich zniszczenia lub zaliczenia
na poczet odszkodowania (art.18). Wy-
mienione roszczenia ulegaja przedaw-
nieniu z uplywem trzech lat, a art. 442
k.c. stosuje si¢ odpowiednio. Bieg prze-
dawnienia rozpoczyna si¢ oddzielnie dla
kazdego naruszenia (art. 20).

Legitymacje czynng maja Wwszyscy
przedsigbiorcy, ktorych interes zostat
naruszony lub zagrozony, a w zakresie
trzech wymienionych roszczen majatko-
wych, za wyjatkiem przypadkow wska-
zanych w ustawie, roOwniez krajowe i re-
gionalne organizacje, ktorych celem sta-
tutowym jest ochrona interesow kon-
sumentow lub przedsigbiorcow (art.19).
To ostatnie rozwigzanie jest istotnym
novum w porébwnaniu z obecnym stanem
prawnym, cho¢ trzeba podkreslic, iz
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nowa ustawa, kierujac si¢ konsekwent-
nie tylko do przedsigbiorcow, nie daje
takiej legitymacji pojedynczym konsu-
mentom, pozostawiajac im mozliwos¢
dochodzenia roszczen tylko na zasadach
ogolnych.

Legitymowany czynnie przedsiebior-
ca i wymienione organizacje moga wno-
si¢ o wydanie zarzadzenia tymczasowe-
go zakazujacego w szczegolnosci zbywa-
nia lub innego wprowadzania do obrotu
okreslonych towarow lub prowadzenia
reklamy okreslonej tresci. Uprawniony
do rozpoznania wniosku jest nie tylko
sad wlasciwy dla siedziby (miejsca za-
mieszkania) pozwanego, ale takze sad,
w ktorego okregu znajduje si¢ mienie tej
osoby, lub gdzie nastapil czyn nieucz-
ciwej konkurencji. Sad orzeka w tej
kwestii na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednoosobowym. Ustawa,
odmiennie od pierwotnego projektu, nie
okresla terminu dla rozpoznania wnios-
ku o zabezpieczenie powodztwa, wska-
zujac tylko, iz winno to nastapiC nie-
zwlocznie’.

Szkoda, ze zabraklo w ustawie zarow-
no delegacji dla Rady Ministrow do
wydania przepisow umozliwiajacych
urzegdom celnym zatrzymywanie na gra-
nicy towaréw oznaczonych w sposob
sprzeczny z ustawa o nieuczciwej kon-
kurencji i ustawa o znakach towaro-
wych, jak 1 expressis verbis upowaz-
nienia sadu do ustanowienia, w ramach
zarzadzania tymczasowego, zakazu
przewozu okreSlonych towarow przez
granic¢. Odpowiednia delegacja dla rza-
du zawarta byla w art. 16 poprzedniej
ustawy, a wskazane upowaznienie dla
sadu przewidywal pierwotny projekt.
Wobec bezsilnosci polskich stuzb cel-
nych w przypadku importu do kraju

15



Andrzej Tomaszek

towarOw bezprawnie oznaczonych zna-
kami towarowymi innych firm, trudno
zrozumied przyjecie takiego rozwiazania
przez ustawodawcg.

Aby zapewnic skuteczna ochrone przed
nieuczciwa konkurencja, w pierwszym
projekcie ustawy przewidywano — analo-
gicznie, jak dla zabezpieczenia nowacyj-
nego na podstawie art. 20 ust.3 o znakach
towarowych — przepis szczegblny wobec
art. 730 1 731 k.p.c., wg ktérego w spra-
wach tego rodzaju osoba sktadajaca wnio-
sek o zabezpieczenie powodztwa nie ma
obowiazku wykazania, ze brak zabezpie-
czenia uniemozliwi mu dochodzenie rosz-
czenia, ani tez Ze zabezpieczenie jest konie-
czne do wykonania orzeczenia w sprawie.
Wedlug tego projektu wniosek o zabez-
pieczenie dowodu mogt ograniczy¢ si¢ do
zwigzlego przedstawienia stanu faktycz-
nego oraz wskazania potrzeby dokonania
zabezpieczenia dowodu. W tekscie przyje-
tym ostatecznie przez parlament pomini¢-
to te przepisy, co z pewnoscia nie utatwi
ochrony przed naruszeniami.

W razie wniesienia powodztwa, oczywi-
Scie bezzasadnego, sad moze na wniosek
pozwanego nakaza¢ powodowi zlozenie
jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiad-
czenia odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie. Nadto pozwany, na sku-
tek wniesienia takiego powodztwa, moze
zada¢ naprawienia szkody na zasadach
ogolnych (art. 22).

Post@powanie karne lub karno-administ-
racyjne przeciwko nieuczciwym konku-
rentom wszcza¢ mozna tylko na wniosek
(lub odpowiednio na zadanie) pokrzyw-
dzonego lub organizacji zajmujacej si¢
ochrong interesow przedsigbiorcow lub
konsumentow. Zgodnie z nowa ustawa
karze pozbawienia wolnosci od lat dwoch,
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ograniczenia wolnosci albo grzywny pod-

lega:

(a) ten, kto wbrew cigzacemu na nim
obowiazkowi w stosunku do przedsig-
biorcy, ujawnia innej osobie lub wy-
korzystuje we wlasnej dziatalnosci go-
spodarczej informacj¢ stanowiaca ta-
jemnicg przedsigbiorstwa, jezeli wy-
rzadza to powazina szkode przedsie-
biorcy,

(b) ten, kto uzyskawszy bezprawnie in-
formacje stanowiaca tajemnicg przed-
siebiorstwa, ujawnia ja innej osobie
lub wykorzystuje we wiasnej dzialal-
nosci gospodarczej (art. 23),

(c) oraz ten, kto za pomoca technicznych
srodkow reprodukcii, kopiuje zewnet-
rzna posta¢ produktu lub tak skopio-
wany wprowadza do obrotu, stwarza-
jac tym mozliwos¢ wprowadzenia
klientow w blad co do tozsamosci
producenta lub produktu, czym wy-
rzadza powazng szkodg przedsigbior-
cy (art. 24).

Wykroczeniem zagrozonym karg aresztu

lub grzywny jest:

(a) wprowadzanie klientow w blad co do
pochodzenia, iloéci, jakosci, sktadni-
kéw, sposobu wykonania, przydatno-
sci, mozliwosci zastosowania, napra-
wy, konserwagcji lub innych istotnych
cech towarow lub ustug,

(b) zatajanie ryzyka wiazacego si¢ z ko-
rzystaniem z towarow i ushug, jesli
wyrzadza si¢ w ten sposob istotna
szkode klientowi (art. 25),

(c) rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w biad wiado-
mosci o przedsigbiorstwie, wytwarza-
nych towarach, $wiadczonych ustu-
gach lub stosowanych cenach albo
o sytuacji gospodarczej lub prawnej



przedsi¢biorstwa, tak w celu szkodze-
nia przedsigbiorcy (oczernianie), jak
i w celu przysporzenia korzysci majat-
kowej lub osobistej sobie, przedsi¢-
biorstwu lub osobom trzecim.
Redakcja wymienionych przepisow nie
wydaje sie najszczesliwsza. Rozbudowane
dyspozycje i brak definicji istotnych dla
bytu przestgpstwa czy wykroczenia poje¢
(,,zewnetrzna postaé produktu”, a takze
»istotna szkoda” i ,,nieprawdziwe i wpro-
wadzajace w blad wiadomosci o przedsig-
biorstwie) pozwalaja przypuszczaé, iz
zbudowanie zarzutu nie bedzie w powyz-
szych sprawach zadaniem tatwym, a przed
sadami stoi koniecznos¢ wydawania pre-
cedensowych orzeczen.

Nowa ustawa o zwalczaniu nieucz-
ciwej konkurencji, pomimo wskaza-

Przypisy:

Czy kres niedozwolonych praktyk?

nych brakow, jest nowoczesnym aktem
prawnym. Zywiolowy rozwéj rodzime-
go obrotu gospodarczego niesie ze soba
nieuczciwe praktyki. Dobrze si¢ zatem
stalo, ze akt ten zostal wreszcie uchwa-
lony. Aby odegratl on jednak oczekiwa-
na role, potrzeba z jednej strony doce-
nienia jego wagi przez przedsigbiorcow,
a z drugiej utrwalenia w $wiadomosci
spolecznej nagannosci czynéw nieucz-
ciwej konkurencji. Dla praktykow sto-
sujacych prawo mankamentem bedzie
z pewnos$cia brak — ze zrozumialych
przyczyn — rodzimego orzecznictwa
i precedensowy charakter przysztych
procesow. Mozliwe jest tu jednak sigga-
nie do bogatego orzecznictwa i pis-
miennictwa innych panstw, ktore
przyjety podobne rozwiazania legisla-
cyjne.

! Zob. Wyrok Sadu Antymonopolowego z 19.09.1991 r. i glos¢ I. Wiszniewskiej, ,,Orzecznictwo

Gospodarcze”, 1992, z. 3, poz.54;

2 T. Opalski: System ochrony wlasnosci przemyslowej w Polsce na tle prawa miedzynarodowego,
PUG, 1974, nr 6, 5.198; M. Kepinski: glosa do wyroku SN z 14.06.1988 r., OSP 1990 nr 9, poz. 328;

3 Wyrok SN zdn. 20.05.1991 r. sygn. II CR 445/90, publ.m.in. ,,Orzecznictwo Gospodarcze”, 1991,
z. 4, poz. 78; PiP 1992, nr 8, s. 108 - z glosa R. Skubisza;

* Okonsekwencjach przystapienia Polski do Konwencji Zwiazkowej Paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowej z 20.03.1883 r. — zob. m.in. wyrok SN z dn. 14.06.1988 r. sygn. IT CR 367/87 z glosa M.

Kepinskiego, op.cit.;

* Przepisy o firmie zapewniaja ochrong tylko kupcom rejestrowym, co pozostawia w obecnym stanie
prawnym poza ich zasiggiem wiele powaznych podmiotow gospodarczych. Wymog dostatecznego
odrozniania si¢ firm, wynikajacy z art. 35 k.h., ograniczony jest tylko do jednej miejscowosci.

¢ Z polskich opracowanzob. M.Pozniak-Niedzielsk a: Nasladownictwo produktéw jako akt

nieuczciwej konkurencji, PPH 1992, z. 1, s. 7;

7 Zob. Rozdzial 4A ustawy z dn. 23.12.1988 r. o dzialalnosci gospodarczej (art.25 A — 25 D);

¥ Zob. z nowszych opracowan: I. Wiszniewska, R. Sk ubisz: Srodki zapobiegania nieuczciwej
reklamie w projekcie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PiP 1992, nr 4, A. Tomaszek:
Kiedy reklama jest nieuczciwa, ,,Rzeczpospolita” nr 198 1 199 z 1992 r.;

® W pierwotnej wersji projektu proponowano zakreslenie sadowi 48-godzinnego terminu na
rozpoznanie wniosku o zabezpieczenia powodztwa (art. 34. ust. 4).
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