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B Glosa do wyroku Sadu Wojewddzkiego w Lodzi
z dnia 16 lutego 1993 r.

V Kr 36/93

Teza glosowanego orzeczenia brzmi: Ustawowo niedopuszczalne
jest zadanie obroncy z urzedu podwyzszenia wynagrodzenia za obrong
z urzedu przez instancje rewizyjna.

I. Teza wyroku Sadu Wojewddzkiego w L.odzi zapadiego w 1993 r.
jest tak nieoczekiwana, ze wymaga niezwlocznego ustosunkowania
sie, czemu daje wyraz niniejsza glosa. Podobne stanowisko moglby
bowiem zajaé jaki$ inny sad odwotawczy, cho¢ optymistycznie na
rzecz patrzac mozna by w to watpic.

II. Obronca z urzedu odwolat si¢ od orzeczenia sadu pierwszej
instancji, wnoszac o podwyzszenie zasadzonej kwoty za obrong
z urzedu. Sad Wojewodzki w Lodzi w glosowanym wyroku nie
uwzglednit odwotania obroncy z urzgdu i przytoczyl w tym wzgledzie
nastepujace uzasadnienie: ,,Odnosnie wniosku rewizji dotyczacego
zmiany na wyzsza kwoty wynagrodzenia za obrone z urzedu
przyznana przez sad pierwszej instancji, zdaniem Sadu Wojewodz-
kiego uzna¢ nalezalo za ustawowo niedopuszczalng. Zmierza on
bowiem do pogorszenia sytuacji oskarzonego w zakresie rozstrzyg-
niecia o kosztach i prowadzi do przekroczenia zakre§lonych ustawa
granic rewizji oskarzonego (art. 374 § 3 k.p.k., takze art. 77§ 1 k.p.k.,
patrz OSNPG 4-5/73, Pal. 9/73, OSNKW 6/74 p. 121, Pal. 8-9/74)".

Pozostawmy w tej chwili do dalszego rozwazenia przepisy art. 374
§3k.p.k.iart. 77§ 1 k.p.k., a zajmijmy si¢ pozostalymi odnosnikami
(odestaniami), tak jak przytoczone one zostaly w uzasadnieniu
glosowanego wyroku, rozszyfrowujac ich skrotowe podania.

III. W numerze 9 ,,Palestry’ z 1973 r. przedrukowana zostala na
s. 88, teza wyroku SN z 10.09.1972 II KR 187/72, opublikowanego
w ,,Orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Prokuratura Generalna” 1973
nr 4-5, poz. 53, o tresci nastgpujace;j:

,,Zarzut obroncy z urzgdu oskarzonego dotyczacy niezasadzenia
wynagrodzenia za obrong¢ z urzedu dla zespotu adwokackiego jest
ustawowo niedopuszczalny w rewizji oskarzonego. Rewizja oskar-
zonego moze skarzyé jedynie rozstrzygnigcia naruszajace prawa
oskarzonego lub szkodzace jego interesom (art. 374 § 3 k.p.k.).
Obronca oskarzonego moze przedsigbrac czynnosci procesowe jedy-
nie na korzys$¢ oskarzonego (art. 77 § 1 k.p.k.). Niedopuszczalna jest
zatem czynno$¢ procesowa obroncy zmierzajaca przez zarzuty re-
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wizyjne do pogorszenia sytuacji oskarzonego w zakresie rozstrzyg-
nigcia o kosztach. Czynno$¢ taka przekraczalaby tez zakreSlone
ustawa granice rewizji oskarzonego”.

Zauwazmy od razu, ze oba zrodla opublikowaly jedynie teze, bez
uzasadnienia. Teza ta prawie doslownie przeszta do uzasadnienia
glosowanego wyroku. Poza tym podkresli¢ tu nalezy date tego
wyroku - 10.09.1972.

Natomiast w OSNKW 1974, nr 6, jako poz. 121 opublikowane
zostalo postanowienie SN z 9.02.1974 11 KZ 37/74, o tezie na-
stepujacej:

,,Zadanie zmiany wyroku w czesci zwalniajacej oskarzonego od
obowiazku poniesienia kosztow sadowych, w tym opfat na rzecz
zespolu adwokackiego, nie jest zadaniem zgloszonym na korzysé
oskarzonego, lecz na jego niekorzy$¢, a do wniesienia $rodka
odwolawczego postulujacego taka zmiane obronca oskarzonego nie
jest uprawniony”’.

Jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia, to sad pierwszej
instancji zwolnit oskarzonego od oplat na rzecz zespolu adwokac-
kiego za udzial w sprawie obroncy z urzedu. Na takie rozstrzygniecie
ztozyl zazalenie obronca z urzedu, powolujac sig na art. 550§ 1 k.p.k.
Sad Najwyzszy nie uwzglednit zazalenia, ale w uzasadnieniu podkres-
lil, Ze takie zazalenie mogiby zlozy¢ np. prokurator.

Teza tego postanowienia przedrukowana zostata w ,,Palestrze”
1974, nr 8-9, na s. 136. W tym (drugim) wypadku podkresli¢ nalezy
date tego postanowienia — 9.02.1974.

Tak wigec zagadnienie, interesujace nas w tej glosie, poruszone
zostalo w dwoch, a nie czterech orzeczeniach SN, jak to odnotowat
SW. Pozostale powolania to tylko przedruki. Orzeczenia te to zwykle
orzeczenia normalnoinstancyjne, a wiec nie posiadajace zadnej mocy
uogoblniajacej. Wiazace byly tylko w sprawach, w ktoérych zostaty
wydane. Wydane zostaly 20 lat temu i od tego czasu SN w zadnym
orzeczeniu nie potwierdzit pogladu prawnego wyrazonego w tych
dwoch orzeczeniach. Orzeczenia te nie byly glosowane, a szkoda,
cho¢ niezasadnos¢ ich wykazana zostata bezposrednio po ich wyda-
niu w inny sposob.

IV. Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze w okresie
wydania tych dwoch przytoczonych wyzej orzeczen Sadu Najwyz-
szego obowiazywal art. 550 k.p.k., ktorego § 1 mial nastepujace
brzmienie: ,,W razie wydania wyroku skazujacego sad zasadza od
skazanego, ktoremu wyznaczono obronce z urzedu, na rzecz zespotu
adwokackiego oplaty przewidziane w przepisach o optatach za
czynnosci zespolow adwokackich. Nie dotyczy to wypadku okres-
lonego w art. 69!,
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Tak wigc ongi$ w razie wydania wyroku skazujacego, sad
zasadzal od skazanego na rzecz zespotu adwokackiego oplaty za
obrong z urzedu. Dlatego na tle Owczesnego stanu prawnego mogla
powsta¢ niezasadna koncepcja, ze domaganie si¢ przez obronce,
wyznaczonego jako obronca z urzgdu, zasadzenia lub tez podwyz-
szenia zasadzonej kwoty za t¢ obrong jest dzialaniem na niekorzysé
oskarzonego.

Wszelako art. 550 k.p.k. uchylony zostat przez art. 96 ustawy z dnia
26.05.1982 — Prawo o adwokaturze®. Przypomnijmy w tym miejscu, ze
ustawa ta weszla w zycie dnia 1 pazdziernika 1982, zgodniez art. 102,
Z dniem tym zaczal obowiazywac artykul 29 tejze ustawy, o na-
stepujacym brzmieniu w ust. 1: ,,Koszty nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa’>,

Tak wiec od dnia 1 pazdziernika 1982 r. nie moze by¢ zadnej
watpliwosci, ze koszty obrony z urzedu nie sa zwigzane w zaden
sposéb z osoba oskarzonego. To jest wylacznie problem na linii
obronca z urzedu — Skarb Panstwa. Kwestia wysokosci tych kosztow
kwestia podwyzszenia kosztow za obrong¢ z urz¢du nie moze pogor-
szy¢ sytuacji oskarzonego, gdyz problem ten ustawowo jest roz-
wigzany w ten sposéb, ze znajduje si¢ poza oskarzonym®*.

Zgodnie z delegacja ustawowa (art. 29 ust. 2) rozwiazanie tq
zostato blizej okreslone w wykonawczym rozporzadzeniu Min.
Sprawiedl. z 18.08.1983 w sprawie zasad ponoszenia przez Skark
Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urze-
du’. Rozporzadzenie to stanowi w § 1: ,,Skarb Panstwa ponosi koszty
nie oplaconej pomocy prawnej, zwanej dalej »kosztami«, udzielone
z urzedu przez adwokata ustanowionego przez sad lub panstwowe
biuro notarialne”. Tylko dodatkowo podkresli¢ mozna, ze wydatk
Skarbu Panstwa na optacenie pomocy prawnej udzielanej z urzedu ss
wydatkami budzetowymi Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wigc niedo-
puszczalna jest ich jakakolwiek kompensata (np. poprzez prze-
rzucenie ich na skazanych).

W $wietle obowigzujacego wigc obecnie stanu prawnego stanowis-
ko zaprezentowane przez Sad Wojewodzki w Lodzi w glosowanymr
orzeczeniu sprzeczne jest z ustawa. Nie wymaga to blizszych roz
wazan.

V. Po wydaniu obu wymienionych uprzednio orzeczenn Sadulu
Najwyzszego ukazala si¢ ksiazka M. Cieslaka i K. Lojewskiego (i
przeciez sa to autorzy kompetentni w zakresie procedury karnej
— Pisma procesowe w postgpowaniu karnym®. W ksiazce tej jako Wzd
nr 49 zaprezentowane jest zazalenie obroncy na uzupelniajac
postanowienie sadu dotyczace zasadzenia na rzecz zespotu adwokac
kiego oplaty za obron¢ z urzedu’. W drugim wydaniu tej ksiazk
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z 1980 r., takiez samo zazalenie zaprezentowane jest jako Wzor nr 558,
W trzecim wydaniu tej ksigzki z 1989 r. takiez samo zazalenie
zaprezentowane jest jako Wzor 55, z tym ze wzbogacone zostato
Uwaga II: ,,Zagadnienie przyznawania i zasadzania wynagrodzenia
za pomoc udzielong z urzedu reguluje rozporzadzenie Min. Spra-
wiedl. z dnia 18 sierpnia 1983 r. w sprawie zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu (Dz.U. nr 51, poz. 230)”°. Jest to oczywiscie to rozpo-
rzadzenie, ktore przytoczylem w pkt. IV,

Tak wigc niezaleznie od obu orzeczen SN, powazni autorzy
opracowali i opublikowali wzor zazalenia domagajacego sie podwyz-
szenia nalezno$ci dla zespotu za obrong z urzedu. Stanowisko to jako
podstawe skonstruowania wzoru zazalenia przyjmuje poglad o bez-
zasadnosci obu orzeczen Sadu Najwyzszego. Nikt takiego stanowis-
ka nie zakwestionowal.

VI. Natomiast w komentarzu do Kodeksu postgpowania karnego,
pod redakcja M. Mazura, w wydaniu pierwszym', pod artykulem
550, zaprezentowano nastepujacy poglad: ,,Na podstawie art. 550
kosztow obrony z urzgdu w wypadkach w tym przepisie uregulowa-
nych nie ponosi w zadnym wypadku Skarb Panstwa, lecz... sam
oskarzony (wtedy gdy zapadi przeciwko niemu wyrok skazuja-
cy)...”'". Poglad ten zgodny byl z 6wczesnym stanem prawnym, gdy
w k.p.k. istnial i obowiazywat art. 550, a nie bylo jeszcze artykutu 29
Prawa o adwokaturze z 26.05.1982, Dlatego zasadnie powtérzony
zostal w drugim wydaniu tego komentarza z 1976 roku'?. Wszelako
poglad ten nie wykluczat dopuszczalnosci zazalenia obroncy z urzedu
w przedmiocie zasadzonych na rzecz zespotu adwokackiego kosztow
obrony z urzedu przez ich podwyzszenie.

VII. Nowy stan prawny zaistnialy po wejsciu w zycie Prawa

o adwokaturze musial sita samego faktu prawnego wywola¢ stanowis-
ko Sadu Najwyzszego. Znalazto ono wyraz w wyroku z dnia
7.06.1983 III KR 120/83, ktore nalezy przytoczy¢, aby nie pozostaty
niedomoéwienia. Oto ten wyrok:
»Ustawa zdnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16, poz.
124) z moca obowiazujaca od dnia 1.10.1982 r., w art. 96 uchylila art.
550 k.p.k. i wobec tego sad nie moze zasadzi¢ od skazanego oplaty na
rzecz Zespolu Adwokackiego za obrong z urzedu.

Ustawa Prawo o adwokaturze w art. 29 ust. 1 stwierdzajac, ze
koszty nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Panstwa, jednoznacznie okreslita, ze z dniem 1.10.1982 r.
koszty obroncy z urzgdu przejmuje na siebie Skarb Panstwa, a z tego
wynika, ze nie ma do nich zastosowania art. 542 k.p.k. Ustawa nie
czyni rozroznienia, czy pomoc prawna z urzedu byla udzielona na
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zadanie oskarzonego (art. 69 k.p.k.), czy na podstawie art. 70 lub 71
k.p.k.

Wyznaczenie przez sad obroncy z urzedu naklada na sad orzekaja-
cy obowigzek zasadzenia oplaty od Skarbu Panstwa na rzecz zespohu
adwokackiego...

W zwiazku z powyzszym sad blednie zasadzil oplatg za obrong
z urzedu od oskarzonego na rzecz Zespotu Adwokackiego zamiast od
Skarbu Pafistwa™".

Sad Najwyzszy wyraznie podkresla, ze koszty obrony z urzedu
zasadzone winny by¢ nie od oskarzonego, lecz od Skarbu Panstwa.
Dlatego oczywiscie zaskarzenie wysokosci zasadzonych kosztow
przez zadanie ich podwyzszenia zgodne jest z ogdlnymi zasadami
prawa karnego t dopuszczalnoscia zaskarzenia przewidziang w art.
558 k.p.k.

Niezaleznie od niedostrzezenia Prawa o adwokaturze, Sad Woje-
wodzki w Lodzi nie dostrzegt powyzszego orzeczenia SN.

VIII. Mimo wszystko zastanawiam sie, czy po wyjasnieniu zagad-
nienia zaprezentowanego w uprzednich wywodach trzeba jeszcze
rozwazac, czy odwolywanie si¢ obroncy ustanowionego z urzedu od
orzeczenia sadu pierwszej instancji, przez domaganie si¢ podwyz-
szenia oplaty za obrong, narusza art. 374 § 3 k.p.k.iart. 77§ 1 k.p.k.

Oba te przepisy sprowadzi¢ mozna do zasady stwierdzajacej, z¢
obrofica winien podejmowac czynnosci na korzys¢ oskarzonego,
a nie moze dziala¢ na jego szkode. Dodac jeszcze mozna, ze przepisy
te zezwalaja na skuteczne dzialanie samego oskarzonego. Wydaje sie,
ze idzie w tych przepisach o dzialanie co do istoty sprawy, ale t¢
uwaga na marginesie.

Uwazam, ze w uprzednich punktach tej glosy wykazane zostalo, iz
w aktualnym stanie prawnym domaganie si¢ przez obronce z urzedu
podwyzszenia oplaty za obrong od Skarbu Panstwa, to zagadnienie
lezace poza oskarzonym i nie dotyczace go w zadnej mierze. Jest tc
niepodwazalne stwierdzenie, dlatego zagadnienia nie warto dalej
drazy¢.

IX. Pora na konkluzje:

1) Dopuszczalne jest zadanie zmiany na wyzsza kwoty wynagrodze-
nia za obrong z urzedu przyznang przez sad pierwszej instancji.

2) Zaden przepis ustawy zadania takiego nie wylacza, a procedura
karna przewiduje zaskarzenie orzeczenia o kosztach (art. 558 k.p.k.).
3) Zadanie zmiany na wyzsza kwoty wynagrodzenia za obrong
z urzedu nie pogarsza sytuacji oskarzonego, gdyz problem optaty za
obrone z urzgdu, to problem istniejacy poza oskarzonym, na linii
obronca z urzedu — Skarb Panstwa,

4) Zadanie zmiany wynagrodzenia za obrong z urzedu nie tylko nie
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przekracza zakre$lonych ustawa granic obrony z urzedu okreslonych

w art. 77 § 1 k.p.k. i art. 374 § 3 k.p.k., ale nie wykazuje zadnej

stycznosci z tymi przepisami.

5) Zagadnienie kosztow obrony z urzedu jako obciazajacych Skarb

Panstwa regulowane jest przez art. 29 Prawa o adwokaturze.
Glosowany poglad wyroku Sadu Wojewodzkiego w Lodzi jest

razaco niezasadny.

Leszek Slugocki

Przypisy:

! Artykut 69 k.p.k. jest poza naszymi zainteresowaniami, jako nie dotyczacy danej
sytuacji, ktora jest przedmiotem rozwazan. Dotyczy bowiem wyznaczenia obroncy
z urzgdu, ktory nie moze ponie$¢ kosztow obrony.

2 Dz.U. nr 16, poz. 124.

3 Stuszno$é takiego rozwiazania podnoszona byla w Sejmie w toku debaty nad
projektem ustawy. Por. wypowiedZ postanki z Lodzi F. Lesinskiej: Prawo o ad-
wokaturze. Wyboru tekstow dokonat K.Potrzobowski, Warszawa 1982, Biblioteka
Palestry (s. 40).

4 Zagadnienie to blizej omoéwit SN w wyroku z 7.06.1983 IIT KR 120/83, ktory
przytocze w dalszym ciggu (pkt VII).

* Dz.U. nr 53, poz. 230.

¢ Warszawa 1974 (druk ukonczono w grudniu 1974 - vide stopka).

7 Op.cit. s. 155-156.

8 Warszawa 1980, na s. 187-188.

® Warszawa 1989, na s. 152-153.

® Warszawa 1971.

1 Teza 2, s. 717.

2 Warszawa 1976, na s. 849.

3 OSNPG 1983, nr 11, poz. 121.
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