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Marcin Gmaj

Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy
i nabywcey przedsi¢biorstwa
w Swietle art. 526 K.C.

\%% Zmieniajacej si¢ sytuacji spoleczno-
-gospodarczej problematyka przedsig-
biorstwa, a szczegélnie obrotu nim, na-
biera coraz wigkszego znaczenia. Jest to
problem w glownej mierze, lecz nie wyla-
cznie, dotyczacy zachodzacych obecnie
proceséw prywatyzacyjnych. Juz dzis,
poza przedsigbiorstwami sprzedawany-
mi przez Skarb Panstwa, w obrocie znaj-
duja sie matle przedsigbiorstwa handlowe,
produkcyjne czy ustlugowe, a w miarg
przezwyciezania zjawisk recesyjnych pro-
ces ten z pewnoscia bedzie przybieral na
sile, wobec czego przedstawienie zasad
odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbio-
rstwa i zagadnien zwiazanych z ich prak-
tyczna realizacja wydaje si¢ pozadane
i interesujace.

W art. 526 k.c. uregulowane zostaly
zasady odpowiedzialnosci nabywcy
1 sprzedawcy przedsigbiorstwa w stosun-
ku do osob trzecich. Zgodnie z jego
brzmieniem, nabywca przedsigbiorstwa
odpowiada solidarnie ze zbywca za jego
zobowiazania zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, chyba ze w chwili naby-
cia nie wiedzial o tych zobowiazaniach,
mimo zachowania nalezytej starannoSci.
Odpowiedzialno$¢ nabywcy ogranicza si¢
do wartosci nabytego przedsigbiorstwa we-
dlug stanu z chwili nabycia, a cen z chwili
zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzial-
nosci tej nie mozna bez zgody wierzycieli
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ani wylaczy¢, ani ograniczy¢. Nie budzi
zadnej watpliwosci, ze pojecie przedsie-
biorstwa jest tu traktowane przedmioto-
wo i definiowane by¢ powinno zgodnie
z normg art. 551 k.c.

W art. 526, w przeciwienstwie do in-
nych norm regulujacych kwesti¢ przy-
stapienia do dlugu, nie eliminuje si¢
z istniejacego stosunku zobowigzaniowe-
go dotychczasowego diuznika, a jedynie
obok niego wprowadza osobg odpowie-
dzialna solidarnie. Nastepuje tu tak zwa-
ne laczne przejecie dlugu, w odroznieniu
od przejecia zwalniajacego. Przepis ten
jednak pozostawia kwesti¢ zwolnienia
nabywcy lub ograniczenia jego odpowie-
dzialnosci do dyspozycji wierzyciela. Za-
tem regulacja w nim zawarta, w odroz-
nieniu od poprzedzajacego go zapisu str.
188 k.z., art. 526 k.c., czyni przedmiotem
odpowiedzialno$ci nabywcy jedynie zo-
bowigzania zwiazane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, a nie na nim cigzace.
Inaczej rowniez reguluje cigzar dowodu,
a takze zmienia zakres odpowiedzialno-
$ci nabywcy z cum viribus patrimonii na
pro viribus patrimonii'.

Przestanka, wylaczajaca kumulatywne
przystapienie do dlugu, jest brak $wiado-
mosci nabywcy co do istnienia zobowia-
zania w chwili nabycia przedsigbiorstwa.
Jednakze zaniechanie staran zdobycia
wiedzy w tym zakresie nie zwalnia naby-



wcy, podobnie jak brak jego nalezytej
staranno$ci. Ustawa naktada tu bowiem
obowigzek aktywnego dzialania ze stro-
ny nabywcy?.

Przez nabycie nalezy rozumieé¢ w tym
wypadku tylko nabycie w drodze czyn-
nosci prawnej, czyli umowy; nie zachodzi
wigc ono w przypadku, gdy nabycie
nastapilo w sposob pierwotny’. Samo
pojecie przedsigbiorstwa 1 jego zbycia
przekracza znacznie ramy niniejszego ar-
tykutu, jednakze dla dalszych rozwazan
niezbedne wydaje si¢ zwrdocenie uwagi na
trzy kwestie natury zasadniczej. Po pier-
wsze, przedsigbiorstwo w moim rozumie-
niu jest dobrem niematerialnym, pozos-
taje wigc poza zakresem naszego prawa
rzeczowego, ktoremu znane sa jedynie
rzeczy i prawa. W konsekwencji — przed-
sighiorstwo moze byé w Polsce przed-
miotem jedynie czynnos$ci prawnej (art.
551 k.c.), ale nie przedmiotem prawa
wiasnosci. Po drugie, za stuszne uwazam
stwierdzenie Stefana Buczkowskiego, iz
ocena, czy doszlo do nabycia przedsie-
biorstwa, jest mozliwa jedynie in conc-
reto, a miarodajne w tym zakresie jest
ustalenie, czy nabyto minimum $rodkow
i sposoboéw, aby mozna bylo mowic¢
o prowadzeniu tego przedsigbiorstwa,
przy czym nalezy stosowac tu kryteria
funkcjonalne, a nie rzeczowe®. Po trzecie
wreszcie, przepis art. 526 znajdzie za-
stosowanie jedynie wowczas, gdy przed-
miotem nabycia bedzie kompleks rzeczy,
praw i stanow faktycznych, ktory uznad
mozna za przedsigbiorstwo, nie moze
natomiast by¢ stosowany w wypadku
sprzedazy niektorych jedynie skladnikow
majatkowych tego przedsigbiorstwa, na-
wet jesli ich warto$C jest znaczna.

Odpowiedzialnos¢ nabywcy przedsig-
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biorstwa ograniczona jest przez art. 526
k.c. do tych zobowigzan, ktérych powsta-
nie ma zwiazek gospodarczy z jego prowa-
dzeniem. Beda to nie tylko zobowiazania
zaciagniete z tytulu nakladow, wydatkow
koniecznych i uzytecznych dla prawid-
fowe) gospodarki, wydatkow zwiazanych
z zarzadem, urzadzeniem, prowadze-
niem, czy powiekszeniem przedsigbiorst-
wa, lecz takze odszkodowania za wy-
padki przy pracy, czy tez powstale na
skutek zdarzen, za ktére prowadzacy
przedsigbiorstwo odpowiada na podsta-
wie art. 435 k.c. W zasadzie kazdy dtuznik
odpowiada za swe zobowiazania calym
majatkiem, jednakze kodeks cywilny,
okreslajac  odpowiedzialnos¢ nabywcy
przedsigbiorstwa, ksztaltuje ja jako od-
powiedzialnos¢ pro viribus patrimonii, co
oznacza, ze nabywca nie odpowiada za
zobowiazania sprzedawcy, ktérych war-
tos¢ przekracza wartoS¢ nabytego przed-
sigbiorstwa, a wigc na mocy ustawy naby-
wa je nigjako ,,z dobrodziejstwem inwen-
tarza”.

Oszacowanie kompleksu majatkowe-
go stanowiacego przedsigbiorstwo nalezy
w razie sporu do sadu. Zadanie to ulat-
wione jest niewatpliwie przez ustawoda-
wee, ktory wyraznie wskazuje, jaki mo-
ment (chwila nabycia) i jakie ceny (chwila
zaspokojenia wierzyciela) przyja¢ nalezy
za miarodajne dla takiej oceny. Zakres
odpowiedzialnosci przystepujacego do
dhugu jest w tym wypadku wezszy niz
zakres odpowiedzialnosci dtuznika zasa-
dniczego, wobec ktOrego ograniczenie
pro viribus patrimonii nie znajduje za-
stosowania®. Odpowiedzialno$¢ nabywcy
ustaje z chwila, gdy pokrywajac zobowia-
zania, zaplaci on kwote rowng wartosci

nabytego przedsigbiorstwa. W takim wy-
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padku wierzyciel moze poszukiwac dal-
szego zaspokojenia wylacznie w majatku
sprzedawcy, ktory wciaz pozostaje diuz-
nikiem osobistym.

Nabywca przedsiebiorstwa moze zwo-
Ini¢ si¢ od odpowiedzialnosci, gdy wyka-
ze, iz w chwili nabycia nie wiedzial o zo-
bowiazaniach mimo nalezytej staranno-
ci. Obowiazkiem wierzyciela jest nato-
miast wykazanie, ze wierzytelno$¢ po-
wstala w zwiazku z prowadzeniem przez
sprzedawce przedsigbiorstwa, oraz ze po-
zwany przedsiebiorstwo to nabyl. Nie ma
on natomiast obowiazku dowodzenia, ze
nabywca wiedzial, lub przy zachowaniu
naleZytej staranno$ci powinien byl wie-
dzie¢, o istnieniu takich zobowiazan.
W art. 526 wprowadza si¢ zatem do-
mniemanie wiedzy, ktorego obalenie jest
obowiazkiem nabywcy. Dla wylaczenia
swej odpowiedzialnosci nabywca przed-
siebiorstwa musi dostarczy¢ nie budzace

watpliwosci dowody potwierdzajace jego
nieznajomos¢ dhugow. Wszelkie istnieja-
ce w tym zakresie watpliwosci dzialaja na
jego niekorzys¢.

Dla wierzyciela zbywcy przedsigbiorst-
wa (okreslenie ,,wierzyciel przedsigbiorst-
wa” moze byC traktowane jedynie jako
skrot myslowy) sytuacja unormowana
w art. 526 k.c. jest niewatpliwie bardzo
korzystna, poniewaz moze on pozywac
obu swych dluznikéw naraz, przez co
zwigksza szanse zaspokojenia wierzytel-
nosci. Szczegolnie celowe wydaje sie po-
zwanie, obok aktualnego wlasciciela
przedsigbiorstwa, rowniez jego zbywcy ze
wzgledu na ograniczenie pro viribus pat-
rimonii odpowiedzialnosci nabywcy.
W takim bowiem wypadku czg$¢ wierzy-
telnosci, za ktora nabywca nie odpowia-
da, moze zostaé $ciagnicta z majatku
sprzedawcy. Ten ostatni przez caly czas
odpowiada bowiem osobiscie za swoje
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zobowigzania, cho¢ art. 526 k.c. w ogdle
nie dotyczy kwestii jego odpowiedzialno-
sci.

Problematyka zwiazana z odpowie-
dzialnoscia sprzedawcy i nabywcy przed-
sicbiorstwa za zobowigzania zwiazane
zjego prowadzeniem nie doczekata sig, jak
na razie, bogatego orzecznictwa. Sytuacja
taka wynika z faktu marginalnego do-
tychczas znaczenia obrotu przedsi¢biorst-
wami z zastosowaniem metod cywilnych.
W latach 1965-1993 (do stycznia) Sad
Najwyzszy zajmowal si¢ zagadnieniami
zwiazanymi z art. 526 — w odniesieniu do
przedsigbiorstwa — trzy razy.

Pierwsza wypowiedz Sadu Najwyzszego
w tej kwestii pochodzi z 10 stycznia 1972
1.5 Zgodnie z teza orzeczenia odpowiedzial-
nym solidarnie ze zbywca jest jedynie naby-
wca calego przedsigbiorstwa, a nie nabywca
niektorych tylko jego skladnikow, chocby
przedstawialy one znaczng warto$¢ w po-
réwnaniu z wartoscia calego przedsigbiorst-
wa. Orzeczenie to zostalo uzupelnione
bardzo cickawa glosa Stefana Buczkows-
kiego, ktory stusznie zauwaza, ze u pod-
staw wypowiedzi normatywnej zawartej
w art. 526 k.c. leza zagadnienia, ktore
zaliczy¢ trzeba do najbardzej zawilych
w cywilistyce i chyba wskutek tego zostaly
niedostatecznie omowione w doktrynie
i orzecznictwie. W aktualnym brzmieniu
normy art. 526 k.c. ustawodawca prze-
niost akcent ze statycznej wartosci przed-
miotu nabycia (por. np. k.c. niemiecki,
art.188 k.z.) na jego produktywnos¢ czy
dochodowos¢. Nie usuwa to jednak watp-
liwosci zwigzanych z odpowiedzia na py-
tanie, jakie elementy przedsigbiorstwa
musza przej$¢ na nabywcg, aby mozna
bylo stwierdzi¢, ze nastapilo jego nabycie.
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Ramy artykulu nie zezwalaja na prze-
prowadzenie wnikliwej analizy tego prob-
lemu. Jestem tu jednak catkowicie zgodny
ze Stefanem Buczkowskim, iz o tym, co
konkretnie musi zosta¢ przeniesione, de-
cyduja okolicznosci faktyczne, ktorych
apriorycznie okresli¢ nie mozna, a rozs-
trzygniecie tej kwestii sad powinien oprzec
na opinii bieglych, wprowadzonych ,w
branzg”. Ogolnie mozna jedynie stwier-
dzi¢, ze na nabywce musi przejS¢ to
minimum srodkéw i sposobow, jakie jest
konieczne do tego, by mogt on dalej
prowadzi¢ to samo przedsigbiorstwo (w
sensie dzialalnosci a nie sktadnikdéw maja-
tkowych). O zastosowaniu art. 526 k.c.
decydowa¢ wiec bedzie nie fakt nabycia
okreslonego zestawu rzeczy i praw, lecz
fakt przejecia funkcji spetnianej za pomo-
c3 tego zestawu w obrocie. Zgodnie z kon-
kluzja autora, ktorego mozna, moim zda-
niem, uzna¢ za jednego z najwybitniej-
szych znawcOow przedmiotu, rozpatrujac
kwesti¢ praktycznego zastosowania regu-
lacji zawartej w art. 526 k.c., nalezy odejs¢
od panujacego w naszej jurysdykturze
reistycznego, opartego na zasadach prawa
rzymskiego, punktu widzenia.

Wyrok z 13 lutego 1985 r.” dotyczy
nabycia przedsigbiorstwa zagranicznego,
utworzonego i funkcjonujacego na pod-
stawie Ustawy z 26 lipca 1982 r. o zasadach
prowadzenia na terytorium PRL dzialalno-
Sci gospodarczej w zakresie drobnej wy-
tworczosci przez zagraniczne osoby fizycz-
ne i prawne (tekst jednolity — Dz.U.
27/1989). Jego teza brzmi: ,,Zbycie przed-
siebiorstwa zagranicznego nie zwalnia zby-
wcy od odpowiedzialnosci za jego zobowig-
zania zwigzane z prowadzeniem tego przed-
sigbiorstwa. W razie rozwiazania lub od-
stapienia od umowy sprzedazy nie wchodzi
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w gre Zadanie zaplaty a jedynie wyna-
grodzenie szkody”.

Godne uwagi sa dwa stwierdzenia za-
warte w uzasadnieniu tego orzeczenia. Po
pierwsze, Sad Najwyzszy stusznie wskazu-
Je, ze zadne z przedsigbiorstw zagranicz-
nych, dzialajacych na podstawie wyzej
powolanej ustawy, nie mialo osobowosci
prawnej, a co za tym idzie, strona w spra-
wie nie moglo by¢ przedsiebiorstwo, lecz
wylacznie jego wiasciciel. Po drugie, wlas-
ciciel przedsigbiorstwa, bgdacy zbywca,
nie staje si¢ wolny od obowiazku wykona-
nia zobowiazania tylko dlatego, ze zbyt je
innej osobie. W §wietle art. 526 k.c. nie ma
znaczenia, czy przedsigbiorstwo bylo ren-
towne czy tez nie, a przepis ten nie
normuje w ogodle odpowiedzalnosci zby-
wey, a jedynie odpowiedzialnos¢, 1 to
solidarna, nabywcy.

Omawiane orzeczenie uzupehione zo-
stalo obszerna glosa Mariana Kepinskie-
go, ktory zauwazyt pewien problem natu-
ry praktycznej, pominiety w rozwaza-
niach Sadu Najwyzszego. Rowniez w ko-
mentarzu do kodeksu cywilnego i komen-
tarzu zawartym w Systemie Prawa Cywil-
nego milczy si¢ na ten temat. Otoz, oczywi-
ste jest, ze nabycie przedsigbiorstwa powo-
duje kumulatywne przystapienie do diugu
z mocy ustawy. Powstaje jednak pytanie,
w jaki sposob nabywca, ktory chee pokry¢
dhugi jak najszybciej, ma je sptacac w sytu-
acji, gdy przewyzszaja one aktywa przed-
sighiorstwa. K .c. nie daje w tym wzgledzie
zadnej wskazowki. M. Kepinski uwaza, ze
nabywca powinien splaca¢ dhugi jedynie
czeSciowo, proporcjonalnie do stosunku,
w jakim pozostaja do siebie aktywa i pasy-
wa w chwili nabycia. Konieczne bedzie tu
ustalenie tego stosunku i wyrazenie go
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pewna cyfra. Pomimo iz w interesie dtuz-
nika lezy jednorazowe ustalenie tego sto-
sunku, k.c. nakazuje jego obliczenie przy
kazdorazowym zaspokajaniu wierzyciela,
w drodze aktualnego przeszacowania cen.
W przypadku wysokiej inflacji zmiany
warto$ci majatku beda znaczne, co za-
checa¢ moze wierzycieli do wystepowania
na droge sadowa 1 przeciggania procesow
w wyniku gry na wzrost cen, a przez to
wartos$ci aktywow przedsigbiorstwa. Roz-
wiazanie takie utrudnia nabywcy dob-
rowolne splacanie dhigéw, do ktorych
przystapit z mocy ustawy. Znacznie bar-
dziej praktyczne wydaje sie by¢ przyjecie,
jako punktu wyjscia do rozliczen, zarow-
no stanu przedsigbiorstwa, jak 1 jego
wartosci w chwili nabycia. W sytuacji, gdy
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci
stosowania takiego rozwigzania, nabywcy
pozostaja do wyboru dwie drogi. Po
pierwsze, moze on zaoferowaé wierzycie-
lom splate czeSci dlugow, w okreslonym
czasie, w sposob proporcjonalny do warto-
sci aktywow nabytego przedsigbiorstwa.
Jezeli nie zgodza si¢ oni na takie roz-
wiazanie, popadna w zwloke, a dhuznik
moze, stosownie do art. 486 k.c., Ztozy¢
przedmiot $wiadczenia do depozytu sado-
wego. W ten sposob zdeterminuje on
chwile istotna dla obliczenia wartosci
przedsigbiorstwa. Po drugie, dluinik moze
ustali¢ chwile miarodajna dla wyceny maja-
tku przedsigbiorstwa w umowie z wierzycie-
lami, czego, okreslonego konkretna data,
w art. 526 nie zabrania. Chodzi tu bo-
wiem nie 0 ograniczenie czy wylaczenie
odpowiedzalnosci, lecz o ustalenie jej
zakresu, a nawet, jesli przyja¢ dla tej
czynnos$ci interpretacj¢ odmienna, trzeba
wziac pod uwagg, ze umowa z wierzyciela-
mi zawiera ich o$§wiadczenie woli, wyma-
gane w art. 526 zd. 3 k.c. W interesie



dzialajacego w dobrej wierze dluznika
bedzie rowniez sporzadzenie spisu nabyte-
£0 mienia i zaopatrzenie go oswiadczeniem
o rzetelnosci. Nie do przyjecia byloby
natomiast, jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego i celem art. 526
k.c., splacanie kolgjnych wierzycieli w pel-
nej wysokosci, wedlug pierwszenstwa zgla-
szania si¢ po zaspokojenie ich naleznosci,
poniewaz nabywca przedsigbiorstwa powi-
nien mie¢ na uwadze interes wszystkich
wierzycieli i splaca¢ ich proporcjonalnie.

Problem ten wyraznie zaznaczyl si¢
w trzecim z orzeczen, dotyczacych od-
powiedzialnosci z art. 526 k.c, zaopat-
rzonym rowniez w glos¢ autorstwa Maria-
na Kepinskiego. Zgodnie z teza omawia-
nego wyroku: ,,Nie ma zadnych podstaw,
by wartos¢ nabytego przedsigbiorstwa,
w rozumieniu art. 526 k.c., utozsamiaé
z wielkoscia wynikajaca ze stosunku ak-
tywow do pasywow nabytego przedsie-
biorstwa. Wartos¢ t¢ wedlug art. 526 k.c.
stanowi wyrazona w pieniadzu warto$¢
wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa
skladnikow trwatych, takich jak nierucho-
mosci (budynki), maszyny i inne urzadze-
nia oraz skiadnikow nietrwatych, takich
np. jak surowce, materialy, opakowania,
wyroby gotowe, zasoby zgromadzone na
rachunku bankowym i w gotowce, a takze
wierzytelnosci”. Pomimo iz orzeczenie to
utrzymane jest w formie bardzo stanow-
czej, nie rozwiewa ono watpliwosci zwia-
zanych z jednym z najwazniejszych pro-
blemow, jakie stawia w praktyce art. 526
k.c. Co wiecej, wydaje sig, ze wypowiedz ta
nie pozbawiona jest do$¢ powaznych
mankamentow natury prawnej. W uzasa-
dnieniu czytamy bowiem, Ze chodzi tu
o ustalong wartos$¢ aktywow przedsigbiorst-
wa. Sad Najwyzszy uwaza, ze wlasnie
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okreslajaca te warto$c kwota jest gramica
odpowiedzialnosci nabywcy przedsigbiorstwa,
ktory powinien zaspokaja¢ wierzycieli w calo-
$ci, wedlug kolejnosci zgloszen, bez uprzed-
niego ustalania stosunku, w jakim aktywa
pozostaja do pasywow i w Zadnym wypadku
nie proporcjonalne do tego stosumku.

Z. rozumowaniem takim zgodzi¢ si¢ nie
sposob. Jak stusznie argumentowal M.
Kepinski: w sytuacji braku wskazowek
ustawowych, nabywca przedsiebiorstwa
powinien kierowac si¢ zasadami wspol-
Zycia spolecznego, o czym wyraznie mowi
art. 354§ 1 k.c. Zgodnie z nimi wierzyciele
powinni by¢ zaspokajani (z wyjatkiem
uprzywilejowanych) w sposoéb proporc-
jonalny, bowiem ograniczenie pro viribus
patrimonii dotyka ich wszystkich, a co za
tym idzie, kazdy z nich powinien od-
czuwac cigzar tego ograniczenia w tym
samym stopniu. Stanowisko, ktore zajat
Sad Najwyzszy, niezmiernie komplikuje
sytuacj¢ nabywcy, utrudniajac mu lub
wrecz uniemozliwiajac praktycznag realiza-
cje ograniczenia odpowiedzialnosci w dro-
dze pozasadowe;.

Przedstawione powyzej rozumowanie jest
ze wszech miar shuszne w kwestii ustalenia
zakresu odpowiedziainosci 1 dzialania jej
ograniczenia w stosunku do wierzycieli.
Komentarza jednak wymaga pewien pro-
blem w glosie nie poruszony, a jaskrawie
widoczny na tle omawianego orzeczenia.
Oto6z podstawa rozumowania wszystkich
autoréw, zajmujacych si¢ problemem od-
powiedzialnosci z art. 526 k.c., jest zaloze-
nie, ze ,,wartos$¢ przedsiebiorstwa”, o kto-
rej wyraznie mowi powolany przepis, jest
wylacznie wartoscia jego sktadnikéw ma-
jatkowych, a wiec rzeczy i praw majat-
kowych do niego wlaczonych. Natomiast

w rzeczywisto$ci warto$¢ rynkowa przed-
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sigbiorstwa, jako dobra niematerialnego,
moze odbiega¢ znacznie od tak okreslonej
i ustalona by¢ powinna kazdorazowo
przez bieglych. Wydaje si¢, Ze mozna tu
zastosowa¢ pewna analogie z procedura
przyjeta dla wyceny przedsigbiorstw
w procesie prywatyzacji. Nieczesto zdarza
si¢ bowiem, by wartos¢ przedsigbiorstwa
byla szacowana wylacznie za pomoca
proponowanej w art. 526 k.c. metody
odtworzeniowej. Poza tym zauwazy¢ na-
lezy, ze w gospodarce rynkowej wartoscia
przedmiotu sprzedazy jest zawsze cena,
jaka kupujacy zgadza si¢ za niego za-
placi¢. W interesujacym nas wypadku moz-
na, w celu dostosowania regulacji prawnej
do wymogow rzeczywistosci gospodarczej,
poddac ustawodawcy pod rozwage kwestie
nowelizacji art. 526 k.c. w drodze zmiany
wystepujacego w jego tresci sformulowania
swarto$¢ przedsigbiorstwa” na ,,warto$é
skiadnikow majatkowych przedsigbiorst-
wa” z uwzglednieniem tak rzeczy, jak
i praw majatkowych (w ten sposob po-
wrocilibySmy do ujecia proponowanego
przez art. 188 k.z.). Innym rozwiazaniem
byloby przyjecie przez sady nowego sposo-

Przypisy:

bu interpretacji terminu ,warto$¢ przed-
sigbiorstwa”, co powinno by¢ nastegpstwem
powrotu do pogladéw doktryny i przed-
wojennego orzecznictwa w kwestii przed-
sichiorstwa, traktujacego je jako dobro
niematerialne o wartosci réznej od war-
tosSci jego skladnikow majatkowych.
W kazdym razie, aktualne brzmienie
art. 526 k.c. oraz stanowisko orzecznic-
twa nie sa do konca jasne i nie przystaja
do wymagan rzeczywistosci gospodar-
czej. Szczegllnie ostatnie z omoéwio-
nych orzeczen pozostawia pod tym
wzgledem wiele do zyczenia.

Zgodnie z regulacja art. 376 § 1 k.c.,
w sytuacji, gdy nabywca przedsigbiorstwa
splaci dlugi na nim ciazace, przyshuguje
mu roszczenie regresowe w stosunku do
sprzedawcy. Strony moga prawo poszu-
kiwania zwrotnego wykluczy¢, rozsze-
rzy¢ lub ograniczy¢. W braku takiego
porozumienia, sprzedawca zobowiaza-
ny bedzie do zwrotu polowy kwoty
zaplaconej przez nabywce na rzecz wie-
rzycieli, a nabywca stanie sie w ten
sposoOb jego wierzycielem osobistym.

! Por.Bronistaw Lubkowski, w: Kodeks Cywilny— Komentarz, Warszawa 1972, t. 2, ks. 3, 5. 1241.
2 Por. Ewa Le¢towska, w: System Prawa Cywilnego, Warszawa 1981, t. 3, cz.1, ss. 942 i nast.
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