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. Ten, ktory jest sedzia

Pelen obaw przystepuje do pisania tego tekstu. Spowodowane jest to, z jednej
strony, waga podejmowanej problematyki, z drugiej zas watpliwosciami, czy
rzeczywiscie mam do powiedzenia cos$ istotnego o tym, jaka jest najistotniejsza
cecha, ktora powinien odznaczad sig¢ ten, ktory jest sedzig. Moze wiaénie dlatego,
ze wykonuje¢ ten zupelnie szczegdlny zawdd od przeszio dwudziestu lat, wypowia-
dajac sie publicznie o istocie sprawowania tego urzedu, odczuwam wyjatkowy
niepokdj. By¢ moze, aby uczyni¢ to w pelni kompetentnie potrzebne jest spojrzenie
,»Z zewnatrz”, spojrzenie Kkrytycznego uczestnika wymiaru sprawiedliwosci:
prokuratora, adwokata, a moze teoretyka prawa, wybitnego humanisty, filozofa,
a nawet czlowieka, ktory zostat skazany — pozniej zrehabilitowany, czy tez
pokrzywdzonego przestepstwem? Trudno zdecydowac. Mozna przeciez w pelni
zasadnie stwierdzi¢, ze wypowiedz sgdziego na temat zasad wykonywania jego
zawodu bedzie zawsze przyjeta z pewna rezerwa.

Zdajac sobie z tego wszystkiego sprawe, zdecydowalem si¢ jednak napisac,
sprowokowany, w najlepszym tego slowa znaczeniu, wypowiedzia na lamach
,,Palestry” adwokata Stanistawa Mikke o jego zawodzie. Autorowi tej wlasnie
publikacji udato si¢, w moim przekonaniu, uchwyci¢ jedna z najwazniejszych,
jezeli nie najwazniejsza, obok tajemnicy zawodowej, zasad¢ wykonywania
obowiazkow przez adwokata. Ta zasada jest bezwzgledny nakaz udzielenia
pomocy prawnej osobie jej zadajacej. Podzielam poglad, ze nie ma takiej sytuacji,
w ktorej adwokat majac mozliwos¢ udzielenia pomocy prawnej, poza wypadkami,
gdy przepis ustawy to nakazuje, mogiby tej pomocy odmowié. Przyklad skrajny
takiej sytuacji, wcale nie wykluczonej, to powierzenie obrony wysokiego funkc-
jonariusza ,,informacji wojskowej” adwokatowi powielokro¢ skazanemu przez
sady wojskowe w latach pigcdziesiatych na najwyzszy wymiar kary, ktory cudem
uniknal $mierci. W interesie obrony tego oskarzonego o najci¢zsze zbrodnie lezy,
by bronil go, z pelnym zaangazowaniem, wilasnie ten adwokat — ofiara zbrod-
niczego aparatu przemocy. Zasada wykonywania zawodu adwokata, o ktorej tu
mowa, musi funkcjonowac zawsze, bo kazdy wyjatek przekresla ja definitywnie.

W wypadku sedziego wskazanie najwazniejszej zasady sprawowania urzgdu nie
nastrecza zadnych trudno$ci—jestniazasada niezawisto§ci. Natemat tresci
tego pojecia i gwarancji jej realizacji napisano tysiace stron i nie ma potrzeby
przypominania tego wszystkiego, cho¢ wiele wskazuje na to, ze sady dyscyplinarne,
beda musialy niebawem ponownie tym sie zainteresowac. Sejm w najblizszym czasie
uchwali, migdzy innymi, zmian¢ Ustawy o sqdzie powszechnym z 1985 1., po-
zwalajaca na $ciganie dyscyplinarne sedziow, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ zasadzie
niezawistosci w latach 1944-1989. Ale to odrgbna, cho¢ bardzo trudna kwestia.
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Niezawisly jest sedzia, ktory dysponujac wystarczajaca wiedza, nie tylko
prawnicza, i doswiadczeniem, nie tylko zawodowym, samodzielnie rozstrzyga
w sprawie. Juz z tego krotkiego stwierdzenia wynika, ze mozliwos$¢ bycia
niezawislym nie w calosci zalezy od s¢dziego, cho¢ jego wola bycia niezawistym jest
warunkiem sine qua non.

Z tego wlasnie powodu tak trudne jest wykonywanie zawodu przez mtodego
sedziego, ktory nawet pelen najlepszych checi nie moze mie¢ wystarczajacej
wiedzy i doswiadczenia zawodowego i zyciowego. Wciaz jeszcze rzadkie sa
wypadki podejmowania po raz pierwszy obowiazkow sedziego przez dojrzatych
juz pracownikow: wybitnych adwokatow, prokuratordéw, czy samodzielnych
pracownikoéw naukowych. Pogarszajaca si¢ sytuacja materialna sadownictwa
tez temu nie sprzyja. Trud jest bowiem niemaly, splendoru niewiele, a korzysci
prawie zadnych.

Przecietny mlody sedzia to dwudziestokilkuletni absolwent wydzialu prawa,
wzbogacony wiedza praktyczna i troch¢ orzecznictwem Sadu Najwyzszego
nabytymi w okresie dwuletniej aplikacji. Wigkszos¢ z tych mlodych trafia do
sadow, w ktorych spotykaja niewiele starszych i niewiele bardziej do§wiadczonych
kolegéw — ci bardziej i najbardziej doswiadczeni prawnicy ciagle odchodza, przy
niezbyt zrozumialej obojetnosci kolejnych kierownikow resortu sprawiedliwosci,
ktorych najbardziej interesuje by znow, jak przed rokiem 1989 to, ,,mocna rekg”
chwyci¢ chociazby prezeséw sadow.

Tak wigc nasladowanie dobrych wzorow jest szczegélnie trudne, a nawal pracy
w wigkszosci sgdow, moze zwlaszcza w sadach rejonowych, nie sprzyja po-
glebianiu wiedzy w sytuacji, gdy dotarcie do wystarczajacej lektury prawniczej
nawet w wielu sadach wojewodzkich i apelacyjnych jest czesto niemozliwe.
Z przykroscia i niepokojem trzeba zauwazyc, ze jeszcze zbyt wielu jest sedziow, nie
tylko miodych, ktorzy nie znaja biezacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i chociazby podstawowych publikacji ukazujacych sie¢ w czasopismach praw-
niczych.

Czy tak niedo$wiadczony, czasami tez niedouczony sedzia moze by¢ w petni
niezawisly, nawet jezeli chciatby za takiego uchodzi¢? Oczywiscie nie! Nie ma on
bowiem umiejgtnosci poznania w pelni obowiazujacego go prawa, nie ma
wystarczajacej umiejgtnosci stosowania go, a wigc i czynienia ustalen zgodnych
z rzeczywistoscia. Jest to sytuacja, gdy sedzia staje si¢ podatny na sugestie stron
zainteresowanych okreSlonym rozstrzygnigciem w sprawie, bez wzgledu na
warto$¢ merytoryczng twierdzen uczestnikOw postepowania.

Swiadomo$é mozliwosci, a moze nawet koniecznoéci zaistnienia tego rodzaju
sytuacji, jest bardzo wazna, jezeli nie decydujaca dla kariery zawodowej mtodego
sedziego i dla realizacji przez niego w toku sprawowania urzedu zasady
niezawistosci. Sedzia nie tylko musi chcie¢ by¢ niezawistym, ale musi réwniez
wiedzie¢, ze zdecyduje o tym poziom jego wiedzy prawniczej, wiedzy z zakresu
dziedzin pokrewnych a majacych zastosowanie w postgpowaniu sagdowym, ze
decyduje o tym jego doswiadczenie przede wszystkim zawodowe, nasladowanie
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najlepszych wzoréw, najwyzsza staranno$¢ w wykonywaniu codziennych obowia-
zkow i ciagle doskonalenie.

Z powyzszych rozwazan wynika jednak, moim zdaniem, ze o tym, czy sedzia
bedzie niezawisly, decyduje jego wola, a wigc najwazniejsze jest, kto
bedzie sedzia. Powinien by¢ to czlowiek z wyjatkowym poczuciem od-
powiedzialnosci, Swiadomy tego, jak wielka wladza zostaje mu powierzona. Te¢
$wiadomo$¢ dobrze byloby juz mie¢ w okresie studiow prawniczych i odby¢ je
rzetelnie, nie tracac nic z urokow studenckiego zycia. Trzeba maksymalnie
wykorzysta¢ aplikacje — uczy¢ si¢ wszystkiego i od wszystkich, poczynajac od
dobrego woznego i sekretarza sadowego, konczac na sedziach i to nie tylko tych,
ktorzy beda patronami. Sprawowanie urzgdu sedziowskiego powinno byc okre-
sem, az po przejScie na emeryture, ciaglego, wszechstronnego doskonalenia
zawodowego na miarg potrzeb, ale i, czego nie mozna nie zauwaza¢, indywidual-
nych mozliwosci. Wymagania w stosunku do s¢dziego, ktory cate zycie zawodowe
spedzi w sadzie rejonowym, sa niewiele mniejsze niz w stosunku do tego, ktory
zasiada w Sadzie Najwyzszym lub Trybunale Konstytucyjnym.

Czy wobec tego wystarczajacymi warunkami niezawistosci sedziego sa: jego
wiedza, doswiadczenie i cheé bycia wlasnie takim? Moim zdaniem tak, ale
pamigtac trzeba o kolejnych, niebagatelnych zagrozeniach.

Sedzia nie funkcjonuje w préini spolecznej i politycznej. Niedopuszczalne jest
uleganie oczekiwaniom opinii publicznej lub oczekiwaniom politykow, ale niemoz-
liwe jest, by sedzia nie dostrzegal wystepujacych nastrojow spolecznych i rzeczywis-
tosci politycznej. Wystarczy przeciez przypomnie¢, ze jednym z celow sadowego
wymiaru kary kryminalnej jest takie oddzialywanie na spoleczefistwo, by inne
osoby, poza skazanym, nie wstapily na droge przestepstwa. W tym zakresie
sytuacja jest jednak stosunkowo prosta, gdyz tu powinnoscia sedziego nie jest
uleganie przez wymiar kary w konkretnej sprawie opinii publicznej, lecz jej
ksztaltowanie,

Gorzej jest z polityka, a zupelnie zle z politykami, chyba rowniez w III
Rzeczypospolitej. W teorii i publicznie wszyscy polscy politycy doby wspolczesnej
wyrazaja szacunek dla Monteskiuszowskiego podziatu wiadz na ustawodawcza,
wykonawcza i sadownicza. W praktyce bywa roznie, czgsto nienajlepie;j.

Jesli chcemy mie¢ niezawistych sedziow, musza oni by¢ uniezaleznieni od
kaprysow politykow, ktorzy, mimo wielce pouczajacych przyktadow, nie zdaja
sobie sprawy z tego, ze niezalezny sad moze im si¢ przydac juz jutro.

Jezeli chcemy mie¢ niezawistych sedzidow, to niech si¢ interesujg polityka, ale nie
moga by¢ politykami, cztonkami partii politycznych, realizatorami partyjnych
programow w dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Jesli chcemy mie¢ niezawislych sedzidow, to trzeba zadbaé o to, by byli nimi
ludzie najbardziej warto$ciowi, posiadajacy wyrézniajaca wiedze, duze doswiad-
czenie i nieprzecigtnie silna osobowos¢, aby byli w stanie przeciwstawi sig
skutecznie wszelkim zagrozeniom.

Czy zrealizowanie tych postulatow jest mozliwe? Z cata pewnoscia tak. W swym
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zyciu spotkalem wielu wspanialych sedziow, ktorzy udowodnili swa wartosé
w trudnych latach osiemdziesiatych. Znam wielu prawnikow, ktorzy sa godni
objecia najwyzszych stanowisk w wymiarze sprawiedliwosci. Czy zostang sedzia-
mi? Watpie, cho¢ wiladajacy demokratycznym prawnym Panstwem Polskim
powinni uczyni¢ wszystko, by tak si¢ wlasnie stalo. Bo chyba nie moze by¢
watpliwosci, powtorze to na zakonczenie jeszcze raz, ze dla wymiaru sprawied-
liwosScinajwazniejsze jest, kto bedzie s¢dzia.
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