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I

A rty k u ł 15 pkt 2 i 3 ustawy o prawie 
autorskim z 10 lipca 1952 r. przyznaje 
twórcy dzieła prawo do wyłącznego 
rozporządzania utworem oraz do wy­
nagrodzenia za wykorzystanie utworu. 
Powyższe przepisy są wyrazem ogólnie 
przyjętej w prawie autorskim zasady 
wyłączności uprawnień twórcy do dys­
ponowania swoim działem ograniczanej 
ustawowo w określonych przypadkach 
ze względu na interes społeczny lub 
prywatny.

Takie ograniczenia ustala prawo au­
torskie z 1952 r. w art. 18-23 zamiesz­
czonych w rozdziale trzecim, zatytuło­
wanym: Treść prawa autorskiego. Po­
dobne przepisy zawierała ustawa o pra­
wie autorskim z 29 marca 1926 r. 
w rozdziale drugim pt.: Ograniczenie 
praw autorskich.

Zgodnie z doktryną, w przepisach 
rozdziału drugiego ustawy z 1926 r. 
znalazły się ograniczenia nie wynikające 
z natury prawa autorskiego, a więc nie 
określające treści autorskich praw pod­
miotowych, ale przede wszystkim uzasa­
dnione przyczynami mającymi na uwa­
dze użytek publiczny1. Również na grun­
cie obecnie obowiązujących przepisów, 
pomimo tytułu rozdziału trzeciego, nie 
ma podstaw do przyjęcia, że powołane 
przepisy określają treść prawa auto­
rskiego, a nie sytuacje, w których prawa 
autorskie zostają ograniczone. Dozwo­

lony użytek publiczny, jak również róż­
ne formy dozwolonego użytku niepub­
licznego, stanowią ograniczenie praw 
autorskich skutecznych erga omnes 
i dlatego odnośne przepisy nie mogą 
podlegać interpretacji rozszerzającej. 
Jest to stanowisko powszechnie przyję­
te, ale nie zabezpieczające twórców 
przed niebezpieczeństwami wynikają­
cymi z niejednoznacznej treści przypi­
sywanej określonym pojęciem (np. uży­
tek prywatny i użytek publiczny), nieja­
snego rozgraniczenia różnych form 
użytkowania lub zamiennego stosowa­
nia niektórych terminów.

II
P rzeg ląd  ustaw prawa autorskiego po­
zwala wyciągnąć wniosek, że dozwolone 
niepubliczne wykorzystanie utworu 
określane jest najczęściej w formie użyt­
ku osobistego lub prywatnego, albo łącz­
nie osobistego i prywatnego.

Formuła użytku osobistego zastoso­
wana została na przykład w duńskim 
prawie autorskim z 1961 r. (ze zm.) 
w art. 11 w rozdziale drugim zatytuło­
wanym: Ograniczenia prawa autorskie­
go, który zezwala na wykonanie kilku 
egzemplarzy dzieła opublikowanego do 
wyłącznie osobistego użytku2.

Termin wykorzystania prywatnego 
użyty został w art. 81 pkt b. portugals­
kiego kodeksu prawa autorskiego 
i praw sąsiednich z 1985 r. (ze zm.), 
który zezwala na wolne wykorzystanie
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utworu w celach wyłącznie prywatnych 
z zastrzeżeniem, że nie będzie to połą­
czone z naruszeniem normalnej eks­
ploatacji utworu i nie przyniesie nieuza­
sadnionej szkody prawnym interesom 
autora. Z kolei art. 37 kolumbijskiego 
prawa autorskiego z 1982 r. stanowi, że 
dopuszczalna jest reprodukcja w jaki­
kolwiek sposób dzieła literackiego lub 
naukowego w jednym egzemplarzu dla 
użytku prywatnego i nie w celach za­
robkowych.

Ustawa o prawach autorów Angoli 
z 10 marca 1990 r. stanowi w art. 29, że 
dozwolona jest bez zgody autora i wy­
nagrodzenia: reprodukcja, tłumacze­
nie, adaptacja, aranżacja lub inna 
transformacja dzieła w celach wyłącz­
nie indywidualnych i prywatnych.

W myśl przepisów prawa autorskie­
go Kamerunu z 1982 r., jeżeli utwór 
został legalnie udostępniony publicz­
ności, autor nie może zabronić przed­
stawienia lub wykonania utworu wyłą­
cznie w kręgu rodzinnym, jeżeli nie jest 
pobierane w żadnej formie wynagro­
dzenie. Nie może również autor za­
bronić reprodukcji, tłumaczeń i adap­
tacji przeznaczonych wyłącznie do uży­
tku osobistego lub prywatnego z wyjąt­
kiem wykorzystania utworu w celu uzy­
skania korzyści majątkowej (art. 30 pkt 
a. i b.). O dozwolonym użytku osobis­
tym i prywatnym mówią również prze­
pisy m.in. prawa autorskiego Mali 
z 1977 r. (art. 36 pkt 4) i Górnej Wolty 
z 1983 r. (art. 14).

Prawo autorskie RFN z 1965 r. odróż­
nia dozwolone zwielokrotnienie kilku eg­
zemplarzy dzieła do użytku osobistego 
(§ 53) od pozostałych form dozwolonego 
użytku własnego (§ 54), m.in.: dla celów 
własnego użytku naukowego, w celach

archiwalnych, jeżeli zwielokrotnienie na­
stępuje z własnego egzemplarza dzieła, 
gdy dotyczy informacji o aktualnych 
zdarzeniach oraz innych przypadków 
własnego użytku, a także, gdy chodzi 
o drobne części opublikowanych dzieł 
lub artykuły z gazet i czasopism lub dzieła 
wyczerpane. Na możliwość dozwolonego 
użytku zawodowego wskazuje § 45 ust. 1 
prawa autorskiego RFN, stanowiąc, że 
dozwolone jest sporządzanie pojedyn­
czych egzemplarzy dzieł w celu wykorzys­
tania w postępowaniu przed sądem, są­
dem rozjemnym lub urzędem.

Według art. 22 polskiego prawa au­
torskiego z 1952 r. -  wolno skopiować 
lub w inny sposób odtworzyć cudzy utwór 
wyłącznie dla własnego użytku osobis­
tego, co nie uprawnia jednak do budowa­
nia według cudzego utworu architektoni­
cznego.

Projekt prawa autorskiego z 1992 r. 
ustala w art. 25, że bez zezwolenia 
twórcy wolno nieodpłatnie korzystać 
z już rozpowszechnionego utworu w za­
kresie własnego użytku osobistego. Za­
kres własnego użytku osobistego obej­
muje krąg osób pozostających w związ­
ku osobistym, w szczególności w po­
krewieństwie, powinowactwie lub sto­
sunku towarzyskim. Przepis ten nie 
upoważnia do budowania według cu­
dzego utworu architektonicznego. Po­
wyższy przepis umieszczony został 
w podrozdziale zatytułowanym: C. 
Ograniczenia autorskich praw majątko­
wych, stanowiącym -  chyba bezzasad­
nie -  część rozdziału trzeciego pt.: Treść 
prawa autorskiego*.

III
Term inologia, którą się posługuje do­
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ktryna, analizując różne sytuacje nie­
publicznego korzystania z utworów, 
jest zróżnicowana zarówno co do form 
wykorzystania utworów, jak i treści. 
Najczęściej spotykanymi określeniami 
są: użytek osobisty, użytek własny, pry­
watny, zawodowy i wewnętrzny.

W doktrynie niemieckiej podkreśla 
się, że użytek osobisty zachodzi wów­
czas, gdy zwielokrotnienie utworu ma 
służyć osobiście tej osobie, która do­
prowadziła do skopiowania utworu lub 
osobom bliskim. Pogląd, że użytek oso­
bisty oznacza użytek osoby fizycznej 
oraz osób związanych z nią osobistymi 
więzami z wyłączeniem innych więzów, 
np. organizacyjnych, jest powszechnie 
w literaturze niemieckiej przyjęty4. Jed­
nym z elementów oceny użytku osobis­
tego jest nieodpłatność korzystania 
z dzieła5 oraz sporządzenie liczby kopii 
nie przekraczającej granic potrzeb wła­
snego użytku. Odpłatność zachodzi nie 
tylko w przypadku pobierania opłat za 
udostępnienie utworu, ale także wów­
czas, gdy wykonujący utwór artysta 
pobiera wynagrodzenie, gdyż w tym 
przypadku wykonawca eksploatuje 
dzieło majątkowo6.

Zgodnie ze stanowiskiem ustalonym 
w doktrynie, nie jest możliwy użytek 
osobisty osób prawnych lub urzędów. 
Osoba prawna może korzystać z dzieła 
nie do osobistego, ale do własnego 
użytku7. Nieraz jednak występuje w li­
teraturze określenie użytku osobistego 
pod nazwą użytku prywatnego. I tak, 
na przykład A. Kopff wyraża zdanie, że 
użytek prywatny oznacza korzystanie 
z utworu przez osobę zainteresowaną 
oraz krąg osób związanych z nią sto­
sunkiem osobistym (stosunek rodzinny 
i towarzyski)8. Podobną opinię wyraża

S. Ritterman, stwierdzając, że użytek 
prywatny w zakresie zwielokrotnienia 
dzieła obejmuje oprócz osoby odtw a­
rzającej także najbliższe osoby9. Zda­
niem J. Błeszyńskiego, granicami dzia­
łalności prywatnej jest krąg rodzinny, 
i towarzyski, a więc oparty na osobistej 
więzi10. Zbliżone określenie użytku pry­
watnego znajdujemy w raporcie Kom i­
tetu Ekspertów Rządowych z 7-11 gru­
dnia 1987 r., wg którego użytek prywat­
ny to użytek indywidualny jednej osoby 
lub w ramach kręgu rodzinnego11.

W doktrynie zdaje się jednak przewa­
żać pogląd, że pojęcie użytku prywat­
nego jest szersze od pojęcia użytku 
osobistego12. Jako granicę prywatnego 
użytku przyjmują niektórzy autorzy 
udostępnienie utworu publiczności (u- 
żytek publiczny)13. Szerokie interpreto­
wanie pojęcia użytku prywatnego skło­
niło do wysunięcia propozycji zastąpie­
nia tego terminu określeniami: użytek 
indywidualny, rodzinny, osobisty14.

W powołanym wyżej raporcie Komi­
tetu Ekspertów Rządowych proponowa­
ne było stosowanie trzech określeń: uży­
tek prywatny, osobisty i wewnętrzny. 
Według tego stanowiska, użytkiem pry­
watnym jest użytek w ramach kręgu ro­
dzinnego, użytkiem osobistym -  użytek 
ograniczony do jednej osoby, a użytkiem 
wewnętrznym -  użytek osoby niefizycznej, 
jak np.: zakładu przemysłowego, szkoły 
itp., określany nieraz jako użytek „pół- 
publiczny” lub „półprywatny” . Zdaniem 
Komisji użytek wewnętrzny powinien być 
traktowany jako użytek publiczny.

Na sferę wykorzystania utworów, 
przekraczającą użytek osobisty a nie 
będącą jeszcze wykorzystaniem publi­
cznym, zwrócono uwagę w orzecznict­
wie. W orzeczeniu z 8 lutego 1958 r.,
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I.CR 658/57 Sąd Najwyższy stwierdził, 
że odtworzenie sześciu egzemplarzy 
dzieła dla celów przedsiębiorstwa nie 
stanowi własnego użytku osobistego 
w rozumieniu art. 22 prawa autorskie­
go, ale też nie może być traktowane na 
równi z odrębnym wydaniem tego dzie­
ła, zarówno bowiem ze względu na 
liczbę odtwarzanych egzemplarzy, jak 
i ograniczenie ich użycia do celów jed­
nego przedsiębiorstwa, taka reproduk­
cja jest jakościowo czymś innym od 
wydania książki z przeznaczeniem do 
powszechnego użytku. Nie będzie rów­
nież -  zdaniem Sądu Najwyższego -  pu­
blicznym udostępnieniem dzieła roze­
słanie specjalistom, w celu zgłoszenia 
uwag, makiety dzieła w kilkudziesięciu 
lub nawet kilkuset egzemplarzach. M a­
kieta wydawnicza dzieła z reguły nie 
może być traktowana jako jeden z na­
kładów wydawniczych dzieła, ponie­
waż jej przeznaczeniem nie jest zaspo­
kojenie rynku, lecz podwyższenie po­
ziomu dzieła przez umożliwienie spec­
jalistom zgłoszenia uwag15.

W orzecznictwie porównawczym 
podkreśla się, że użytek osobisty wy­
stępuje wtedy, gdy ma się do czynienia 
z zaspokojeniem czysto osobistym po­
trzeb, nie mających charakteru ani za­
wodowego ani gospodarczego. Użytek 
wykraczający poza osobisty określa się 
pojęciem użytku własnego {eigener Ge­
brauch ). Na przykład w orzeczeniu z 14 
kwietnia 1978 r., I.ZR. 111/76, Bundes­
gerichtshof orzekł, że zwielokrotnienie 
utworu do użytku własnego nie może 
przekroczyć siedmiu egzemplarzy16.

IV
Podobnie , jak przy publicznym udo­

stępnieniu utworu, które może nastąpić 
bez zgody podmiotu praw autorskich 
jedynie w przypadkach ściśle określo­
nych ustawą, również niepubliczne wy­
korzystanie wymaga stosownej zgody, 
jeżeli ustawa inaczej nie stanowi. Poję­
cie publicznego udostępnienia dzieła 
nie jest określane jednoznacznie.

Komitet ekspertów OM PI na sesji 
10-17 lutego 1992 r.zajmował się m.in. 
określeniem pojęcia reprodukcji pry­
watnej i publicznego wykorzystania 
utw oru17. Za reprodukcję prywatną 
uznano reprodukcję w miejscu prywat­
nym, nie otwartym dla publiczności 
i dla celów osobistych, tj. przez osobę, 
która wykonała kopię, członków jej 
rodziny oraz bezpośredniego otoczenia 
{entourage immédiat). Za publiczne wy­
korzystanie utworu uznano wykorzys­
tanie poza kręgiem rodziny i jej bezpo­
średniego otoczenia w formie prezen­
tacji publicznej, przedstawienia i wyko­
nania publicznego, a także przekazu 
publicznego (np.: środki przekazu 
w hotelu). Trafne zdaje się stanowisko, 
według którego publicznym wykorzys­
taniem utworu jest takie wykorzystanie, 
które umożliwia dostęp do dzieła nie 
ograniczonemu z góry kręgowi osób. 
W innych przypadkach występuje nie­
publiczne wykorzystanie utworu, nazy­
wane nieraz użytkiem prywatnym, 
przybierające różne postacie wykorzys­
tania: dla użytku osobistego lub włas­
nego obejmującego użytek zawodowy, 
gospodarczy, wewnętrzny.

Zakres dozwolonego użytku niepub­
licznego kształtuje się różnie w zależno­
ści od ustalonych ustawowo form tego 
użytku oraz treści, którą się określonej 
formie nadaje. Rozwój techniki zwielo­
krotniania utworów, który spowodo­
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wał legislacyjne zabezpieczenie auto­
rów przez pobieranie stosownych opłat 
od producentów sprzętu służącego po­
wielaniu utworów oraz taśm i kaset, 
ułatwia naruszanie praw autorskich, 
ale zdaje się nie mieć wpływu na właś­
ciwe ustalenie form i treści niepublicz­
nego wykorzystania utworu.

Polska ustawa o prawie autorskim 
z 1952 r. ogranicza dozwolone niepub­
liczne wykorzystanie utworu do „włas­
nego użytku osobistego” (art. 22). 
W tym stanie rzeczy art. 22 prawa 
autorskiego -  jak słusznie zwrócono 
uwagę w doktrynie -  nie może być 
podstawą do wykonywania nawet wy­
łącznie na użytek wewnętrzny egzemp­
larzy utworów przez osoby prawne. 
W odniesieniu do nich nie można bo­
wiem mówić o użytku osobistym18. Co 
więcej, również osoba fizyczna nie mo­
że, bez zgody autora, korzystać z utwo­
ru w zakresie przekraczającym własny 
użytek osobisty, a więc w celach zarob­
kowych, gospodarczych itp., inaczej 
mówiąc, w zakresie użytku prywatnego 
w szerokim tego pojęcia znaczeniu.

Nie jest natomiast uzasadnione ogra­
niczenie de lege lata użytku osobistego 
do utworów publikowanych. Pogląd,

że korzystanie z utworu niepublikowa­
nego, w przypadku braku zgody twór­
cy, jest niedopuszczalne19, nie znajduje 
podstawy w wykładni gramatycznej 
i systematycznej art. 22 prawa au to r­
skiego. W tych przypadkach, w których 
ustawodawca uzależnia dozwolone wy­
korzystanie utworu od jego uprzednie­
go opublikowania lub wydania, wyraź­
nie takie zastrzeżenie formułuje. Tak 
jest w sytuacjach przewidzianych w art. 
18 pkt 3-8, art. 19, art. 20 pkt 2/ i 6/ 
oraz w art. 23 prawa autorskiego.

Nie wydaje się, aby pominięcie tego 
zastrzeżenia w art. 22 było przypad­
kowe. Ograniczonego użytku osobis­
tego nie zamierzał ustawodawca jeszcze 
dalej zacieśniać do utworów publiko­
wanych. Nie należy również sądzić, że 
brak takiego ograniczenia uszczupla 
w sposób znaczący prawa twórców.

W prawie autorskim, gdy użytek osobis­
ty ogranicza się do dzieł opublikowanych, 
zostaje to wyraźnie sformułowane (np.: art. 
11 duńskiego prawa autorskiego).

Nie jest przekonywające, z wyżej 
podanych względów, wprowadzenie ta­
kiego ograniczenia w art. 29 projektu 
prawa autorskiego z 1992 r.
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