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Niepubliczne wykorzystanie

utworu
I

Artyku} 15 pkt 2 i 3 ustawy o prawie
autorskim z 10 lipca 1952 r. przyznaje
tworcy dzieta prawo do wylacznego
rozporzadzania utworem oraz do wy-
nagrodzenia za wykorzystanie utworu.
Powyzsze przepisy sa wyrazem ogolnie
przyjete] w prawie autorskim zasady
wylacznosci uprawnien tworcy do dys-
ponowania swoim dzialem ograniczanej
ustawowo w okreslonych przypadkach
ze wzgledu na interes spoleczny lub
prywatny.

Takie ograniczenia ustala prawo au-
torskie z 1952 r. w art. 18-23 zamiesz-
czonych w rozdziale trzecim, zatytulo-
wanym: Tres¢ prawa autorskiego. Po-
dobne przepisy zawierala ustawa o pra-
wie autorskim z 29 marca 1926 r.
w rozdziale drugim pt.: Ograniczenie
praw autorskich.

Zgodnie z doktryna, w przepisach
rozdzialu drugiego ustawy z 1926 r.
znalazly si¢ ograniczenia nie wynikajace
z natury prawa autorskiego, a wigc nie
okreslajace tresci autorskich praw pod-
miotowych, ale przede wszystkim uzasa-
dnione przyczynami majacymi na uwa-
dze uzytek publiczny'. Rowniez na grun-
cie obecnie obowiazujacych przepisow,
pomimo tytulu rozdzialu trzeciego, nie
ma podstaw do przyjecia, ze powolane
przepisy okreslaja tres¢ prawa auto-
rskiego, a nie sytuacje, w ktorych prawa
autorskie zostaja ograniczone. Dozwo-
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lony uzytek publiczny, jak rowniez roz-
ne formy dozwolonego uzytku niepub-
licznego, stanowia ograniczenie praw
autorskich skutecznych erga omnes
i dlatego odno$ne przepisy nie moga
podlegaé interpretacji rozszerzajace;j.
Jest to stanowisko powszechnie przyje-
te, ale nie zabezpieczajace twoOrcoOw
przed niebezpieczefistwami wynikaja-
cymi z niejednoznacznej tresci przypi-
sywanej okreSlonym pojeciem (np. uzy-
tek prywatny i uzytek publiczny), nieja-
snego rozgraniczenia réznych form
uzytkowania lub zamiennego stosowa-
nia niektorych terminow.

Il

Przeglad ustaw prawa autorskiego po-
zwala wyciagna¢ wniosek, ze dozwolone
niepubliczne wykorzystanie utworu
okreslane jest najczesciej w formie uzyt-
ku osobistego lub prywatnego, albo lacz-
nie osobistego i prywatnego.

Formuta uzytku osobistego zastoso-
wana zostala na przyktad w dunskim
prawie autorskim z 1961 r. (ze zm.)
w art. 11 w rozdziale drugim zatytuto-
wanym: Ograniczenia prawa autorskie-
go, ktory zezwala na wykonanie kilku
egzemplarzy dzieta opublikowanego do
wylacznie osobistego uzytku?.

Termin wykorzystania prywatnego
uzyty zostat w art. 81 pkt b. portugals-
kiego kodeksu prawa autorskiego
i praw sasiednich z 1985 r. (ze zm.),
ktory zezwala na wolne wykorzystanie



utworu w celach wylacznie prywatnych
z zastrzezeniem, ze nie bedzie to pola-
czone z naruszeniem normalne) eks-
ploatacji utworu i nie przyniesie nieuza-
sadnionej szkody prawnym interesom
autora. Z kolei art. 37 kolumbijskiego
prawa autorskiego z 1982 r. stanowi, ze
dopuszczalna jest reprodukcja w jaki-
kolwiek sposob dzieta literackiego lub
naukowego w jednym egzemplarzu dla
uzytku prywatnego i1 nie w celach za-
robkowych.

Ustawa o prawach autoréw Angoli
z 10 marca 1990 r. stanowi w art. 29, ze
dozwolona jest bez zgody autora i wy-
nagrodzenia: reprodukcja, tlumacze-
nie, adaptacja, aranzacja lub inna
transformacja dzieta w celach wylacz-
nie indywidualnych i prywatnych.

W mysl przepisOw prawa autorskie-
go Kamerunu z 1982 r., jezeli utwor
zostal legalnie udostgpniony publicz-
noSci, autor nie moze zabroni¢ przed-
stawienia lub wykonania utworu wyla-
cznie w kregu rodzinnym, jezeli nie jest
pobierane w zadnej formie wynagro-
dzenie. Nie moze roéwniez autor za-
broni¢ reprodukcji, thumaczen i adap-
tacji przeznaczonych wylacznie do uzy-
tku osobistego lub prywatnego z wyjat-
kiem wykorzystania utworu w celu uzy-
skania korzys$ci majatkowej (art. 30 pkt
a.ib.). O dozwolonym uzytku osobis-
tym i prywatnym mowia rowniez prze-
pisy m.in. prawa autorskiego Mali
z 1977 r. (art. 36 pkt 4) i Gornej Wolty
z 1983 r. (art. 14).

Prawo autorskie RFN z 1965 r. odroz-
nia dozwolone zwielokrotnienie kilku eg-
zemplarzy dzieta do uzytku osobistego
(§ 53) od pozostatych form dozwolonego
uzytku wilasnego (§ 54), m.in.: dla celow
wilasnego uzytku naukowego, w celach
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archiwalnych, jezeli zwielokrotnienie na-
stepuje z wlasnego egzemplarza dziela,
gdy dotyczy informacji o aktualnych
zdarzeniach oraz innych przypadkow
wlasnego uzytku, a takze, gdy chodz
o drobne czgsci opublikowanych dziet
lub artykuly z gazet i czasopism lub dzieta
wyczerpane. Na mozliwos¢ dozwolonego
uzytku zawodowego wskazuje § 45 ust. 1
prawa autorskiego RFN, stanowiac, ze
dozwolone jest sporzadzanie pojedyn-
czych egzemplarzy dziet w celu wykorzys-
tania w postgpowaniu przed sadem, sa-
dem rozjemnym lub urzedem.

Wedhug art. 22 polskiego prawa au-
torskiego z 1952 r. — wolno skopiowaé
lub w inny sposob odtworzy¢ cudzy utwor
wylacznie dla wlasnego uzytku osobis-
tego, co nie uprawnia jednak do budowa-
nia wedlug cudzego utworu architektoni-
cznego.

Projekt prawa autorskiego z 1992 r.
ustala w art. 25, ze bez zezwolenia
tworcy wolno nieodplatnie korzystaé
z juz rozpowszechnionego utworu w za-
kresie wlasnego uzytku osobistego. Za-
kres wlasnego uzytku osobistego obej-
muje krag osob pozostajacych w zwigz-
ku osobistym, w szczegbdlnosci w po-
krewienstwie, powinowactwie lub sto-
sunku towarzyskim. Przepis ten nie
upowaznia do budowania wedlug cu-
dzego utworu architektonicznego. Po-
WyZszy przepis umieszczony zostal
w podrozdziale zatytulowanym: C.
Ograniczenia autorskich praw majqtko-
wych, stanowiacym — chyba bezzasad-
nie — czg$¢ rozdziatu trzeciego pt.: Tresé
prawa autorskiego®.

11}

Terminologia, ktora si¢ postuguje do-
5



Mieczyslaw Szacinski

ktryna, analizujac rdzne sytuacje nie-
publicznego korzystania z utworow,
jest zréznicowana zaréwno co do form
wykorzystania utwordw, jak i tresci.
Najczesciej spotykanymi okresleniami
sa: uzytek osobisty, uzytek wlasny, pry-
watny, zawodowy i wewnetrzny.

W doktrynie niemieckiej podkresla
sie, ze uzytek osobisty zachodzi wow-
czas, gdy zwielokrotnienie utworu ma
stuzy¢ osobiscie tej osobie, ktora do-
prowadzita do skopiowania utworu lub
osobom bliskim. Poglad, ze uzytek oso-
bisty oznacza uzytek osoby fizycznej
oraz 0s0b zwiazanych z nig osobistymi
wigzami z wylaczeniem innych wigzow,
np. organizacyjnych, jest powszechnie
w literaturze niemieckiej przyjety*. Jed-
nym z elementdéw oceny uzytku osobis-
tego jest nieodplatnos¢ korzystania
z dziela’® oraz sporzadzenie liczby kopii
nie przekraczajacej granic potrzeb wia-
snego uzytku. Odptatnos¢ zachodzi nie
tylko w przypadku pobierania oplat za
udostepnienie utworu, ale takze wow-
czas, gdy wykonujacy utwor artysta
pobiera wynagrodzenie, gdyz w tym
przypadku wykonawca eksploatuje
dzieto majatkowo®.

Zgodnie ze stanowiskiem ustalonym
w doktrynie, nie jest mozliwy uzytek
osobisty 0osob prawnych lub urzedow.
Osoba prawna moze korzystac z dziela
nie do osobistego, ale do wilasnego
uzytku’. Nieraz jednak wystepuje w li-
teraturze okreslenie uzytku osobistego
pod nazwa uzytku prywatnego. I tak,
na przyklad A. Kopff wyraza zdanie, ze
uzytek prywatny oznacza korzystanie
z utworu przez osobg zainteresowana
oraz krag osob zwiazanych z nig sto-
sunkiem osobistym (stosunek rodzinny
i towarzyski)®. Podobng opini¢ wyraza
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S. Ritterman, stwierdzajac, ze uzytek
prywatny w zakresie zwielokrotnienia
dzieta obejmuje oprocz osoby odtwa-
rzajacej takze najblizsze osoby’. Zda-
niem J. Bleszynskiego, granicami dzia-
lalnosci prywatnej jest krag rodzinny,
i towarzyski, a wiec oparty na osobistej
wiezi'’, Zblizone okreslenie uzytku pry-
watnego znajdujemy w raporcie Komi-
tetu Ekspertow Rzadowych z 7-11 gru-
dnia 1987 r., wg ktorego uzytek prywat-
ny to uzytek indywidualny jednej osoby
lub w ramach kregu rodzinnego''.

W doktrynie zdaje si¢ jednak przewa-
za¢ poglad, ze pojecie uzytku prywat-
nego jest szersze od pojecia uzytku
osobistego'?. Jako granicg prywatnego
uzytku przyjmuja niektérzy autorzy
udostepnienie utworu publicznosci (u-
zytek publiczny)". Szerokie interpreto-
wanie pojecia uzytku prywatnego skto-
nito do wysunigcia propozycji zastapie-
nia tego terminu okresleniami: uzytek
indywidualny, rodzinny, osobisty'.

W powolanym wyzej raporcie Komi-
tetu Ekspertow Rzadowych proponowa-
ne bylo stosowanie trzech okreslen: uzy-
tek prywatny, osobisty i wewnetrzny.
Wedtug tego stanowiska, uzytkiem pry-
watnym jest uzytek w ramach kregu ro-
dzinnego, uzytkiem osobistym ~ uzytek
ograniczony do jednej osoby, a uzytkiem
wewnetrznym — uzytek osoby niefizycznej,
jak np.: zakladu przemystowego, szkoly
itp., okreslany nieraz jako uzytek ,,pot-
publiczny” lub ,,polprywatny”. Zdaniem
Komisji uzytek wewnetrzny powinien by¢
traktowany jako uzytek publiczny.

Na sfer¢ wykorzystania utworow,
przekraczajaca uzytek osobisty a nie
bedaca jeszcze wykorzystaniem publi-
cznym, Zwrocono uwage w orzecznict-
wie. W orzeczeniu z 8 lutego 1958 r.,



I.CR 658/57 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze odtworzenie szesciu egzemplarzy
dziela dla celow przedsigbiorstwa nie
stanowi wlasnego uzytku osobistego
W rozumieniu art. 22 prawa autorskie-
g0, ale tez nie moze by¢ traktowane na
réwni z odr¢gbnym wydaniem tego dzie-
ta, zarowno bowiem ze wzgledu na
liczbe odtwarzanych egzemplarzy, jak
1 ograniczenie ich uzycia do celow jed-
nego przedsigbiorstwa, taka reproduk-
cja jest jakosciowo czym$ innym od
wydania ksiazki z przeznaczeniem do
powszechnego uzytku. Nie bedzie row-
niez —zdaniem Sadu Najwyzszego — pu-
blicznym udostepnieniem dziela roze-
stanie specjalistom, w celu zgloszenia
uwag, makiety dzieta w kilkudziesi¢ciu
lub nawet kilkuset egzemplarzach. Ma-
kieta wydawnicza dziela z reguly nie
moze by¢ traktowana jako jeden z na-
ktadow wydawniczych dziela, ponie-
waz jej przeznaczeniem nie jest zaspo-
kojenie rynku, lecz podwyzszenie po-
ziomu dziela przez umozliwienie spec-
jalistom zgloszenia uwag".

W  orzecznictwie poréwnawczym
podkresla si¢, ze uzytek osobisty wy-
stepuje wtedy, gdy ma sie do czynienia
z zaspokojeniem czysto osobistym po-
trzeb, nie majacych charakteru ani za-
wodowego ani gospodarczego. Uzytek
wykraczajacy poza osobisty okresla si¢
pojeciem uzytku wlasnego (eigener Ge-
brauch). Na przyklad w orzeczeniu z 14
kwietnia 1978 r., .ZR. 111/76, Bundes-
gerichtshof orzekl, ze zwielokrotnienie
utworu do uzytku wlasnego nie moze
przekroczyé¢ siedmiu egzemplarzy'®.

IV

Podobnie, jak przy publicznym udo-
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stepnieniu utworu, ktore moze nastgpic¢
bez zgody podmiotu praw autorskich
jedynie w przypadkach scisle okreslo-
nych ustawa, rOwniez niepubliczne wy-
korzystanie wymaga stosownej zgody,
jezeli ustawa inaczej nie stanowi. Poje-
cie publicznego udostepnienia dziela
nie jest okreslane jednoznacznie.

Komitet ekspertow OMPI na sesji
10-17 lutego 1992 r.zajmowat si¢ m.in.
okresleniem pojecia reprodukcji pry-
watnej i publicznego wykorzystania
utworu'’. Za reprodukcje prywatna
uznano reprodukcj¢ w miejscu prywat-
nym, nie otwartym dla publicznosci
1 dla celéw osobistych, tj. przez osobe,
ktora wykonala kopig, czlonkow jej
rodziny oraz bezposredniego otoczenia
(entourage immeédiat). Za publiczne wy-
korzystanie utworu uznano wykorzys-
tanie poza kregiem rodziny i jej bezpo-
sredniego otoczenia w formie prezen-
tacji publicznej, przedstawienia i wyko-
nania publicznego, a takze przekazu
publicznego (np.: srodki przekazu
w hotelu). Trafne zdaje si¢ stanowisko,
wedlug ktorego publicznym wykorzys-
taniem utworu jest takie wykorzystanie,
ktore umozliwia dostep do dziela nie
ograniczonemu z gory kregowi osob.
W innych przypadkach wystepuje nie-
publiczne wykorzystanie utworu, nazy-
wane nieraz uzytkiem prywatnym,
przybierajace rozne postacie wykorzys-
tania: dla uzytku osobistego lub wias-
nego obejmujacego uzytek zawodowy,
gospodarczy, wewnetrzny.

Zakres dozwolonego uzytku niepub-
licznego ksztaltuje si¢ r6znie w zalezno-
sci od ustalonych ustawowo form tego
uzytku oraz treéci, ktora si¢ okreslonej
formie nadaje. Rozwdj techniki zwielo-
krotniania utworow, ktory spowodo-
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wal legislacyjne zabezpieczenie auto-
row przez pobieranie stosownych optat
od producentéw sprzetu stuzacego po-
wielaniu utwordw oraz tasm i kaset,
ulatwia naruszanie praw autorskich,
ale zdaje si¢ nie mie¢ wplywu na wias-
ciwe ustalenie form i tresci niepublicz-
nego wykorzystania utworu.

Polska ustawa o prawie autorskim
z 1952 r. ogranicza dozwolone niepub-
liczne wykorzystanie utworu do ,,wlas-
nego uzytku osobistego™ (art. 22).
W tym stanie rzeczy art. 22 prawa
autorskiego — jak shusznie zwrodcono
uwage w doktrynie — nie moze byc
podstawa do wykonywania nawet wy-
lacznie na uzytek wewngtrzny egzemp-
larzy utworow przez osoby prawne.
W odniesieniu do nich nie mozna bo-
wiem mowi¢ o uzytku osobistym'®. Co
wiecej, rowniez osoba fizyczna nie mo-
ze, bez zgody autora, korzysta¢ z utwo-
ru w zakresie przekraczajacym wlasny
uzytek osobisty, a wigc w celach zarob-
kowych, gospodarczych itp., inaczej
mowiac, w zakresie uzytku prywatnego
w szerokim tego pojecia znaczeniu.

Nie jest natomiast uzasadnione ogra-
niczenie de lege lata uzytku osobistego
do utworow publikowanych. Poglad,

Przypisy:

ze korzystanie z utworu niepublikowa-
nego, w przypadku braku zgody twor-
cy, jest niedopuszczalne', nie znajduje
podstawy w wykiadni gramatycznej
i systematycznej art. 22 prawa autor-
skiego. W tych przypadkach, w ktorych
ustawodawca uzaleznia dozwolone wy-
korzystanie utworu od jego uprzednie-
go opublikowania lub wydania, wyraz-
nie takie zastrzezenie formuluje. Tak
jest w sytuacjach przewidzianych w art.
18 pkt 3-8, art. 19, art. 20 pkt 2/ 1 6/
oraz w art. 23 prawa autorskiego.

Nie wydaje si¢, aby pominigcie tego
zastrzezenia w art. 22 bylo przypad-
kowe. Ograniczonego uzytku osobis-
tego nie zamierzal ustawodawca jeszcze
dalej zaciesnia¢ do utworéw publiko-
wanych. Nie nalezy rowniez sadzi¢, ze
brak takiego ograniczenia uszczupla
w sposOb znaczacy prawa tworcow.

W prawie autorskim, gdy uzytek osobis-
ty ogranicza si¢ do dziet opublikowanych,
zostaje to wyraznie sformutowane (np.: art.
11 dunskiego prawa autorskiego).

Nie jest przekonywajace, z wyzej
podanych wzgledow, wprowadzenie ta-
kiego ograniczenia w art. 29 projektu
prawa autorskiego z 1992 r.
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