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] Lamiglowki ustawodawcze

W ,,Rzeczpospolitej”’ z 22 kwietnia
ukazal sie artykul sedziego Janusza
Wojciechowskiego W poszukiwaniu
straconego czasu. Tytul artykulu od-
nosi si¢ do tzw. kumulatyw4nej kwalifi-
kacji czynu (art. 10 k.k.). Zdaniem
autora, jest to pozeracz czasu sedziow
w sprawach karnych, ktorzy wielokrot-
nie w czasie narady nad wyrokiem
dyskutuja 10 minut nad wina, dwie
minuty nad kara, natomiast prawi-
dlowa kwalifikacja czynu zabiera im
3 godziny. Duzo czasu zajmuje nie
tylko ustalenie prawidlowej kumulaty-
wnej kwalifikacji, ale w dodatku réw-
niez jej opis w uzasadnieniu wyroku. Ta
informacja z pierwszej reki o faktycz-
nym funkcjonowaniu przepisu powin-
na zwrdci¢ uwage tworcoOw projektu
nowego kodeksu karnego. Osobiscie
bylem zawsze przeciwnikiem tej skom-
plikowanej konstrukcji prawnej, uwa-
zajac, podobnie jak J. Wojciechowski,
Ze czas przeznaczony na jej stosowanie
mozna by poswieci¢ na bardziej istotne
sprawy. Nie zdawalem sobie jednak
sprawy, ze jest az tak zle. Nawet jezeli
podane proporcje nalezy skorygowac
ze wzgledu na pewna dawke publicys-
tycznej przesady zastosowanej dla wy-
razistego przedstawienia problemu, to
i tak problem pozostaje. Jest to tym

bardziej wazne, ze trudno sobie wyob-
razi¢ po prostu nowelizacje k.k. w celu
zmiany art.10, mozna natomiast w ra-
mach reformy prawa karnego postulo-
wac usuniecie instytucji kwalifikacji
kumulatywne;j i zaleci¢ powr6t do pro-
stszej konstrukcji k.k. z 1932 roku (tzw.
zbieg eliminacyjny). Do k.k. z 1969
roku wprowadzono kwalifikacje ku-
mulatywng pod wyraznym wplywem
profesora Wiadystawa Woltera, wybit-
nego przedstawiciela polskiej nauki
prawa karnego, autora szeregu cennych
opracowan teoretycznych, ktory jed-
nak najwyrazniej nie docenial aspektu
praktycznego funkcjonowania instytu-
cji prawnych, wieksza wage przyklada-
jac do teoretycznej poprawnosci swoich
dociekan.

Sadze, ze ponad 20 lat obowiazwania
art. 10 k.k. udowodnito, ze w praktyce
przynosi on wiecej ktopotoéw niz pozyt-
ku i najwyzszy czas z niego zrezyg-
nowac. Jest to przepis, ktory, jak stusz-
nie zauwaza J. Wojciechowski, moze
by¢ pozyteczny tylko dla gimnastyki
umyshu, ale pozytek praktyczny z niego
niewielki. Dodatbym w tym miejscu, ze
jest to jak gdyby fragment szerszego
problemu szanowania czasu sedziow
i prokuratorow przez ustawodawce.
Ludzie nie majacy dokladniejszego wy-
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obrazenia o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci sklonni sa czgsto do
ulegania niezrozumialemu przekona-
niu, ze czas ten jest nieskonczenie roz-
ciagliwy. Tymczasem, tak jak w przy-
padku kazdej innej pracy, roOwniez pra-
ca mozliwa do wykonania w jakims
czasie przez s¢dziego da sig w przy-
blizeniu obliczy¢ i jezeli bedzie on mu-
sial wigcej czasu poswigci¢ na jedna
sprawe czy problem, to sita konieczno-
$ci nie bedzie mogt skupic si¢ na innej
kwestii.

Reformujac prawo karne, nalezy na
ten aspekt dzialalnosci legislacyjnej
zwraca¢ wigksza uwage i raczej rezyg-
nowac z najlepszych nawet teoretycznie
konstrukcji prawnych, jesli ich stoso-
wanie w praktyce mialoby si¢ laczyé
Z marnotrawstwem czasu i wysitku s¢-
dziow i1 prokuratorow, zwlaszcza ze
aktualnie nie narzekaja oni na brak
pracy.

Postulat ten niestety w projektach
kodeksu karnego nie zawsze byl
uwzgledniany. Mozna tu wskazac¢ jako
przyktad art. 11' i art. 89 projektu k.k.
z 1991 r.2 W uzasadnieniu do projektu
(str. 10-11) pisze si¢ na temat tych
dwoch przepisdw co nastepuje:

Problemem rodzqcym obecnie zasad-
nicze trudnosci, tak w orzecznictwie, jak
i w nauce, jest przestepstwo ciqgle. Roz-
norodnosé koncepcji teoretycznych iroz-
wiqzan w praktyce stwarza stan prawnej
niepewnosci i roznego traktowania spra-
weow takich samych czyndw przestep-
nych. Projekt usiluje te problemy roz-
wiqzaé poprzez rozbicie przestepstwa
ciqglego na dwie odrebne instytucje:
czyn ciqgly i ciqg przestepstw. Projekt
stangl na stanowisku, ze jeden czyn
zabroniony ma miejsce wtedy, gdy cho-
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dzi o dwa lub wiecej zachowar podjetych
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
tego samego zamiaru. Chodzi tu o przy-
padki kwalifikowane dotychczas jako
przestepstwo ciqgle, a ktore mozna okre-
sli¢c jako przestepstwo popelnione na
raty. Taki ,,czyn ciqgly” projekt odroz-
nia od innych przypadkoéw obejmowa-
nych dzisiaj instytucjq przestepstwa cig-
glego, a ktore sq odmiang realnego zbie-
gu przestepstw... Przypadki te, ktore
mozna w odréznieniu do ,,czynu ciqg-
lego” nazwacé ,,ciqgiem przestepstw’’ re-
gulowane sqw art. 89. Roznica pomiedzy
tymi  instytucjami jest zasadnicza.
W przypadku czynu ciaglego (art.11)
mamy do czynienia z jednym czynem
zabronionym i jednym przestepstwem.
Czas popelnienia takiego czynu, z wszys-
tkimi tego konsekwencjami w sferze od-
powiedzialnosci karnej, nalezy ustalaé
na czas dokonania ostatniego aktu dzia-
fania sprawcy, skladajgcego si¢ na ,,czyn
ciqgly”’. Poszczegolne dzialania sprawcy
nie muszq takze wyczerpywaé baqd?
w ogole znamion czynu zabronionego
(dopiero suma tych dzialan wyczerpuje
znamiona), bgd: mogq wyczerpywaé
znamiona typu podstawowego, podczas
gdy ich suma wyczerpuje znamiona typu
kwalifikowanego. W przypadku ,,ciagu
przestepstw”’ (art. 89) kazde dzialanie
musi wyczerpywaé wszystkie znamiona
czynu zabronionego i stanowi odrebne
przestepstwo, i jako takie jest oceniane
np. w zakresie czasu popelnienia prze-
stepstwa i zwiqzanych z tym konsekwen-
cji.

Czytajac zarowno tekst zapropono-
wanych w projekcie k.k. przepisow, jak
i ich objasnienie w uzasadnieniu do
projektu, mozna si¢ zastanawiac, na ile
udalo si¢ tu zrealizowac¢ zadeklarowane



intencje, tzn. rozwiaza¢ dotychczas ist-
niejace problemy z instytucja przesteps-
twa ciaglego, a na ile stwarza si¢ tu
problemy nowe? Pytanie to rozstrzyg-
nelaby dopiero praktyka stosowania
projektowanych przepisow, jesli stana
si¢ one kiedys obowiazujacym prawem.
Miejmy jednak nadzieje, ze do tego nie
dojdzie, tzn. nie dojdzie do rozmnoze-
nia dotychczasowej instytucji przestep-
stwa ciaglego na dwie odrebne i rownie
skomplikowane instytucje ,,przestepst-
wa ciaglego™ i ,,ciagu przestepstw”.
Trudno bowiem uwierzy¢, by taki za-
bieg mogt jakiekolwiek problemy roz-
wigzaé. Bardziej prawdopodobne jest
stworzenie nowych, chociazby w zwiaz-
ku z potrzeba rozstrzygania w prak-
tyce, czy zastosowac art. 11 czy 89.
Sprawa bylaby praktycznie doniosta,
bo o ile art. 89 zawiera mozliwo$¢
nadzwyczajnego zaostrzenia kary, o ty-
le art. 11 takiej mozliwosci nie przewi-
duje. Bardziej korzystne dla oskarzone-
go byloby wigc zastosowanie art. 11.
Wyobrazmy sobie przyklad nastepuja-
cy: Sprawca w krotkich odstepach cza-
su dokonal w podobny sposob kilku
kradziezy. Sytuacja taka uprawniataby
do zastosowania art. 89 i wymierzenia
kary z nadzwyczajnym jej zaostrzeniem
(tj. gérna granica zagrozenia zwiekszo-
nego o polowg stanowitaby tutaj usta-
wowe maximum). Jezeli jednak oskar-
zonemu udaloby si¢ przekonac sad, ze
nalezy zastosowac nie art. 89 a art. 11
- to wowczas podwyzszenie gornej gra-
nicy zagrozenia ustawowego bedzie wy-
kluczone. Art. 11 nie przewiduje bo-

wiem takiej mozliwosci. Zeby jednak

uzyska¢ kwalifikacj¢ czynu z art. 11,
konieczne jest stwierdzenie, ze owych
popelionych w krotkich odstepach
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czasu kradziezy dopuszczono si¢ po-
nadto ,,w wykonaniu tego samego za-
miaru”. 1 oto powstaje sytuacja zu-
pelnie paradoksalna. Po to, by nie
narazi¢ si¢ na nadzwyczajne zaostrze-
nie kary, trzeba udowodni¢, ze catos§é
przedsiewzigcia byla z gory zaplanowa-
na, a nastgpnie ten cato$ciowy zamiar
zrealizowany zostal na raty. Zapewne
nie bedzie to w praktyce na ogdt trudne.
To, czy taki obejmujacy catos¢ zacho-
wania si¢ sprawcy zamiar istnial, czy tez
nie trudno jest rozstrzygna¢ tylko wte-
dy, gdy oskarzonemu zalezy na ukryciu
jego istnienia. Jezeli jednak ustalenie
istnienia takiego zamiaru ma by¢ dla
niego korzystne, bedzie on zawsze twier-
dzil, ze z gory cale przedsiewzigcie za-
planowal. Inaczej byloby tylko wtedy,
gdyby zastosowanie art. 11 prowadzito
do stwierdzenia, ze przedmiotem prze-
stepstwa stalo si¢ ,,mienie znacznej wa-
rtosci”’. Wowczas zastosowanie art. 11
bedzie dla ostarzonego zdecydowanie
niekorzystne, bo prowadzi do kwalifi-
kacji z przepisu opisujacego kwalifiko-
wany typ przestepstwa.

Powstaje jednak pytanie, czy mozna
tworzy¢ przepisy, ktore sa az w takim
stopniu podatne na manipulowanie?
Czy czasem w samym ujgciu obydwu
omawianych przepisow nie tkwi blad,
polegajacy na tym, ze sprawca, ulegaja-
cy co jaki§ (niedtugi) czas pokusie,
karany ma by¢ znacznie surowiej niz
ten, ktory realizuje wczeSniej obmys-
lony plan skladajacy si¢ z lancucha
czynow?

Jak wida¢, pozytki z wprowadzenia
nowych przepisow o ,,przestgpstwie
ciaglym” i ,,ciagu przestepstw’ sa wat-
pliwe. Czy warto wiec ryzykowac, ze
bedzie to nowa lamiglowka dla s¢-
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dziow, taka jaka jest juz instytucja
kumulatywnej kwalifikacji czynu? Za-
pewne niektore przypadki pojawiajace
sie w praktyce sadowej moglyby dostar-
czaé¢ w $wietle tych dwoch nowych
przepisow szeregu trudnych proble-
mow, ktorych rozstrzyganie bytoby
rownie interesujace intelektualnie, jak
rozwiazywanie zadania szachowego
lub rozgrywanie ciekawego rozdania
w brydzu. Jest jednak obawa, ze po-
stronny obserwator takiego marnowa-
nia czasu prokuratorow i s¢dziow na
rozwigzywanie zagadnien tego rodzaju,
moéglby im w pewnym momencie wy-
tkna¢, ze bawia sie¢ zamiast pracowac.

Problem przestepstwa ciaglego oczy-
wiscie jako$ musi by¢ rozwigzany. Mo-
zna np. zachowacd istniejaca sytuacje,
tzn. pozostawié¢ orzecznictwu sadowe-
mu tworzenie definicji przestgpstwa
cigglego. Mozna tez wprowadzi¢ do
kodeksu definicje przestgpstwa ciagle-
go, znana z orzecznictwa i podrecz-
nikow prawa karnego. Takie, oparte na
dotychczasowym orzecznictwie SN
1 opracowaniach doktrynalnych, defi-
nicje przestgpstwa ciaglego propono-
waly obydwa projekty reformy k.k.
z 1981 r. (zarowno projekt ,,spotecz-

Przypisy:

ny”, jak i projekt ,ministerialny”).
Wprowadzenie takiej definicji niewiele
by zapewne zmienilo w dotychczasowe;j
praktyce, ale w kazdym razie nie do-
starczyloby nowych probleméw. Do-
daé tu nalezy, ze problematyka prze-
stepstwa ciaglego nabrata w Polsce tak
istotnej wagi w zwiazku z surowymi
przepisami o przestgpstwach przeciwko
wlasnosci spolecznej. Od ustalenia, ze
zachodzi przestgpstwo ciagle, zalezalo
czesto przekroczenie pewnego progu
kwotowego zagarnigtego mienia i surow-
sza kwalifikacja. Oderwanie si¢ od takie-
go mechanicznego zaostrzenia w zalez-
nosci od wartosci mienia, zmniejszyloby
w rezultacie znaczenie calej problematyki
przestepstwa ciaglego. Najnowsze dziela
ustawodawcze w zakresie prawa karnego
(mam tu na mysli uchwalona w kwietniu
br. przez Sejm ustawe O ochronie obrotu
gospodarczego) reprezentuja jednak kie-
runek odwrotny, tzn. wracaja do wy-
probowanych w poprzednich latach te-
pych narzedzi zmuszania sedziow do
surowego karania przez ustawodawcze
podwyzszanie dolnych granic kary, jezeli
szkoda byla ,,znaczna” lub ,,wielka”. Jest
to jednak problem wymagajacy odreb-
nego omowienia.

' Art. 11. Dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro Scisle
osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzyw-

dzonego.

2 Art. 89. § 1. Jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w krotkich odstgpach czasu, dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek
z tych przestepstw, sad orzeka jedng kar¢ na podstawie przepisu, ktorego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje, do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.
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