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B Janusz Bart, Ryszard Markiewicz: Glowne
problemy prawa komputerowego

Wydawnictwa Naukowo-Techniczne 1993.

Wydawnictwa Naukowo-Techniczne wydaly ostatnio monografie,
ktora zainteresuje nie tylko prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie
autorskim, ale rowniez i Czytelnikdw zajmujacych si¢ zawodowo
poruszana w niej problematyka w najszerszym tego slowa znaczeniu.
Powinni zatem do niej siggnaé zwlaszcza programisei, producenci
i wszyscy ci, ktorzy sa uzytkownikami programow komputerowych,
jak rowniez ci, ktorzy handluja oprogramowaniem.

Monografia spelnia wszystkie wymagania opracowania nauko-
wego, jest jednoczeS$nie napisana w sposob przystepny, co czyni ja
czytelng nie tylko dla prawnikoéw zajmujacych si¢ prawem autorskim,
ale i dla nie prawnikow, ktorzy o prawie autorskim do oprog-
ramowania chcieliby sie czegos$ blizszego dowiedziec.

Warto ja jednak w szczegdlnosci poleci¢ prawnikom. Mozna
bowiem liczy¢, ze w najblizszym czasie pokonamy zaczarowany krag
dyskusji na temat objecia ochrona prawna programéw komputero-
wych, a kwestia zakresu tej ochrony stanie si¢ zagadnieniem ob-
warowanym obowigzujacym nowym prawem autorskim i rozstrzyg-
ni¢gciami podejmowanymi w praktyce sadowe;j.

Mozna mieé¢ nadzieje, ze spopularyzowanie omawianej monografii
zacheci do dochodzenia praw do programéw komputerowych,
zwlaszcza przez ich producentow i innych uprawnionych, a informa-
cje o toczacych si¢ procesach zajma miejsce jatowych nawotywan do
ukrdcenia piractwa. Pora sobie w korncu uswiadomié, ze prawo
autorskie jest domena prawa prywatnego, a wigc uruchomienie
mechanizmow ochrony jest uprawnione. Obowiazujaca jeszcze usta-
wa z 1952 roku, cho¢ o ochronie programoéw komputerowych
wyraznie nie wspomina, dostarcza jednak uprawnionemu dosy¢
szerokie instrumentarium i wcale nie jest tak, ze z dochodzeniem
ochrony trzeba czeka¢ na uchwalenie nowego prawa autorskiego.
Wystarczy tu przypomnie¢, ze wSréd roszczen, pozostajacych do
dyspozycji uprawnionego, znajduja sig¢: roszczenie odszkodowawcze
i roszczenie o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci, nie wspomina-
jac juz o roszczenmiu o zaniechaniu. W szczegdlnosci roszczenie
o wydanie bezprawnie uzyskanych korzysci moze mie¢ znaczenie
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przy dochodzeniu skutkow naruszen praw do programow kom-
puterowych, zwlaszcza ze jego dochodzenie (w przeciwienstwie do
roszczenia odszkodowawczego) nie jest obwarowane przestanka
winy.

Autorzy dokonali w omawianej monografii dosy¢ szczegotowego
podzialu poruszanej przez siebie problematyki, dochodzac miejscami
az do czterostopniowego podziatu materii poszczegdlnych rozdzia-
fow. Ma to duze znaczenie praktyczne. Recenzowane opracowanie
jest jednoczes$nie przewodnikiem po problematyce prawno-kom-
puterowej. Bywa zas$, ze do takich opracowan si¢ga si¢ dla znalezienia
odpowiedzi w bardzo szczegolowej kwestii i tylko do niej chee sig
ograniczy¢ lekturg. Czytelnos¢ uktadu warunkuje wowczas sprawne
dotarcie do wlasciwego fragmentu wywodu.

Recenzowana publikacja zostala starannie przygotowana od stro-
ny edytorskiej. W sumie jest to pozycja, ktora z przyjemnosciag bierze
si¢ do reki.

Zakres merytoryczny rozwazan Autorow ujety zostal w recen-
zowanej pracy szeroko.

W rozdziale pierwszym przedstawiono ogdlna problematyke pra-
wna zwiazang z ochrona programéw jako utwordw w rozumieniu
prawa autorskiego. Kwestie dotyczace szczegdlnych wiasciwosci
programow zostaly tu powiazane z omowieniem ogélnych zatozen
ochrony autorskiej 1 tresci prawa autorskiego. Rozdzial ten ma
charakter wprowadzenia do omowien bardziej szczegétowych, za-
wartych w dalszych rozdziatach.

W rozdziale drugim ukazane zostaly w najogolniejszym zarysie
zasady miedzynarodowej ochrony w obrocie autorskim i na ich tle
korzystanie z tej ochrony przez programy komputerowe.

W sposob bardziej szczegotowy problematyka ochrony progra-
mow komputerowych w prawie polskim podjeta zostata w rozdziale
trzecim. Rozdzial ten uwzglednia nie tylko stan wynikajacy z obowia-
zujacej obecnie ustawy o prawie autorskim, ale takze przedstawione
zostalo znaczenie wzbudzajacego szereg sprzecznych opinii traktatu
o stosunkach handlowych pomiedzy Polska i USA. W tym rozdziale
omowiona rowniez zostata dyrektywa EWG dotyczaca zasad ochro-
ny programow komputerowych. Przedstawiono tu takze zalozenia
projektu nowego prawa autorskiego, jak wiadomo, budzacego wiele
kontrowersji w zakresie ochrony programoéow komputerowych. Pod-
stawowe z nich to odniesienie ogdlnych przepisow o ochronie
autorskich dobr osobistych do programow komputerowych, a przede
wszystkim rozwiazanie problemu tzw. amnestii w stosunku do
skutkow naruszen dokonanych przed wejSciem w zycie nowej ustawy,
czy szerzej: uregulowanie problematyki miedzyczasowej, wynikajacej
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Z zawarcia w nowej ustawie szeregu postanowien szczegdinych,
modyfikujacych w odniesieniu do programéw komputerowych po-
stanowienia ogdlne oraz majacych na celu (jezeli w ostatecznym
brzmieniu projektu postanowienia takie zostana zachowane) roz-
wigzanie zasztosci wynikajacych z tego, ze w praktyce ochrona
programéw komputerowych pod rzadem prawa obowigzujacego
w znacznej liczbie wypadkow nie byla respektowana i bylo to
tolerowane przez uprawnionych mimo prawie jednolitego stanowis-
ka doktryny, ze programy korzystaja z ochrony na réwni z innymi
utworami. Trzeba tu przypomnieé, ze w polskim orzecznictwie
sadowym problem ochrony programéw komputerowych pojawit si¢
jedynie dwukrotnie. Omowienie tego rozdziatu koncza wywody na
temat roszczen stluzacych na wypadek naruszenia prawa autorskiego
do programu komputerowego.

W rozdziale czwartym rozpatruje si¢ mozliwosci poszukiwania
tytulu do ochrony pewnych elementéw programow komputerowych
poza prawem autorskim, a wigc na podstawie prawa wynalazczego,
kodeksu cywilnego, zasad know-how, prawa o znakach towarowych.

Kolejne dwa rozdzialy, piaty i szosty, poswigcone zostaly dwom
zagadnieniom szczegdlowym — wspotautorstwu programu, a nastep-
nie statusowi programu stworzonego w ramach stosunku pracow-
niczego.

Rozdzial siodmy i 60smy zawiera omowienie problematyki od-
powiedzialno$ci za naruszenia praw do programow komputerowych,
takze w konteks$cie naruszen dokonywanych w obrocie gospodar-
czym (tzw. piractwa).

W rozdziale dziewiatym zajeto si¢ problematyka kontraktowa,
koncentrujac uwage na kwestii najwazniejszych umow, ze szczegol-
nym uwzglednieniem umow licencyjnych.

W rozdziatach od dziesiatego do trzynastego omodwione zostaly
zagadnienia zwiazane z wprowadzeniem zabezpieczen technicznych
programu, statusu tzw. bankow danych. Poruszono tu takze zagad-
nienie w istocie autonomiczne, a mianowicie zasady ochrony topo-
grafii uktadéw scalonych.

Pracg konczy przytoczenie dyrektywy EWG w sprawie ochrony
programdw komputerowych oraz wykaz literatury przedmiotu.

Zamieszczenie in extenso tekstu dyrektywy znajduje uzasadnienie
w tym, ze rozwazania zawarte w monografii na temat projektu
polskiego prawa autorskiego musiaty by¢ z koniecznosci odniesione
do tekstu, ktory byl przedmiotem dyskusji parlamentarnych w mo-
mencie oddawania pracy do druku. Tekst ten ulegt nastepnie wielu
zmianom i zapewne bedzie jeszcze przedmiotem dalszej dyskusji,
ktora zaowocuje roznymi modyfikacjami, Dyrektywa stanowi w sto-
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sunku do tych rozwazan istotng wytyczna. Nalezy przyjac, ze rowniez
w przysziosci bedzie miala znaczenie dla ewolucji prawa kom-
puterowego. Nalezy jednak pamietaé, ze zawarte w niej rozwigzania
nie moga by¢ traktowane jako przecinajace sprawg¢ w sposob
definitywny. Nalezy si¢ zwlaszcza liczy¢ z zyskiwaniem zwolennikow
idei stworzenia systemu ochrony programéw komputerowych poza
prawem autorskim. Jest to jednak sprawa dalszej perspektywy.
Poza omowieniem podstawowych problemoéw skladajacych si¢ na
status programow komputerowych, co pozwala uzyska¢ ogolne,
calosciowe spojrzenie na t¢ problematyke, praca podejmuje szereg
watkow szczegolowych zastugujacych na przytoczenie. Pierwszym
z nich jest sporne i trudne zagadnienie dekompilacji. Wspolczesnie
przewaza stanowisko opowiadajace si¢ za jej dopuszczeniem. Powstaje
natomiast trudnos¢ takiego ujecia tej kwestii, by jej wdrozenie nie
prowadzilo do naruszenia slusznych interesow uprawnionego do pro-
gramu i normalnej eksploatacji programu. Drugim fundamentalnym
zagadnieniem (zaluje, ze nie zostalo ono w monografii podjete
w sposob bardziej rozwinigty), jest jurydyczna konsekwencja trak-
towania programow komputerowych jak dziel literackich (niektorzy
chcieliby tu napisac ,,jako” dziet literackich, co pozostaje konsek-
wencja nieprzettumaczalnosci anglojezycznego sformutowania as
literary works, terminu uzytego m.in. w traktacie zawartym pomi¢dzy
Polska i USA). Moim zdaniem na ogé! nie docenia si¢ niebez-
pieczenstw wynikajacych z nadmiernej ochrony poszczegélnych ele-
mentow skladajacych si¢ na program i majacych charakter oryginalny
w znaczeniu nowego osiagniecia, a wiec w ujeciu bardzo szerokim.
Autorzy podejmujac problematyke stosunkow przejsciowych, tzn.
wynikajacych z réznic w ochronie programow komputerowych na
gruncie przyszlego prawa autorskiego, bardzo ogdlnie (a szkoda, ze
tak bardzo ogdlnie) wskazuja na jedna z istotnych rdznic w zakresie
ochrony programoéw, z ktora nalezy si¢ liczy¢. W stosunku do
programéw komputerowych uchylona be¢dzie mianowicie zasada dopu-
szczajaca swobode korzystania i reprodukowania programow na
wlasny uzytek osobisty, co jest generalna zasada w odniesieniu do
innych rodzajow utworéw. Powoduje to konieczno$¢ rozstrzyg-
nigcia, jaka bedzie dalej sytuacja osob, ktore skopiowaty dostepne na
rynku dyskietki i korzystaja z nich dla wlasnego uzytku osobistego,
lub ktore skopiowaly publikowane instrukcje. Nasuwa si¢ tu pewna
analogia do konstrukcji tzw. uzywacza uprzedniego, znanej na
gruncie prawa wynalazczego. Problem wymaga takze rozwazenia
w kontekscie zasady nienaruszalno$ci praw dobrze nabytych. Zagad-
nienie to nalezy odroznia¢ od problemu tzw. amnestii naruszen przez
dotychczasowych uzytkownikdéw programow, ktora generalnie bio-
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rac dotyczy¢ moze jedynie dzialan ocenianych, jako naruszajace
prawo dotychczasowe. Sa to zagadnienia nie tylko trudne, ale
wymagajace dalszej analizy. Mysle, Ze ciagle nie ma precyzyjnego
obrazu ekonomicznych aspektow majacych by¢ wedtug zwolennikow
tej amnestii argumentem za jej przyjeciem, a oba skrajne stanowiska,
ktore sa tu formulowane (tzn. zwolennikéw i przeciwnikow tzw.
amnestii naruszen) nie sa poparte poglebiona analiza problemu.
Znamiennym objawem braku takiego rozeznania jest catkowity brak
propozycji kompromisowych. Rozstrzygniecie zatem tej kwestii staje
si¢ bardzo trudne, zwlaszcza ze jego dokonanie nie moze byc
odwlekane. Musi za$§ dotyczy¢ dwoch aspektow: dopuszczalnosci
roszczen z tytulu korzystania z programéw w okresie przed wejSciem
w Zycie nowego prawa autorskiego i dopuszczalnosci dalszego korzys-
tania w zakresie dotychczasowym przez dotychczasowych uzytkow-
nikow programéw. Szkoda ze Autorzy nie okreslili bardziej zdecydo-
wanie swojego stanowiska co do tych kwestii, zwlaszcza wobec ich
szczegOlnej do tego kompetencji. Zalowaé takze nalezy w konsek-
wencji, ze sprawa nie zostala przez nich szerzej rozwinieta, co datoby
okazj¢ do konfrontacji argumentow pro i contra. Nalezy wigc Zywic
nadzieje, ze kwestia ta bedzie jeszcze przedmiotem ich osobnych
rozwazan. Uczyniona uwaga jest jedynie wyrazem mojego zawodu,
jako czytelnika monografii J. Barty i R. Markiewicza, Ze nie uznali za
potrzebne zajecia sie ta kwestia.

W sumie recenzowana monografi¢ oceniam wysoko i moment jej
ukazania si¢ uwazam za szczegélnie fortunny.

Jan Bleszynski

B Andrzej Marek Prawo karne. Czesé ogolna.
Bydgoszcz 1992 Agencja Marketingowa ,,Branta”

Zasadnicze zmiany ustroju politycznego okazaly si¢ szczegélnie
istotne, co oczywiste, w sferze prawa karnego. W rezultacie dos¢
licznych zmian ustawowych — w zakresie prawa karnego material-
nego, procesowego i wykonawczego — mamy obecnie do czynienia
z jakosciowo rozna sytuacja. Problematyka ta zajmuje si¢ prasa
prawnicza, lecz jak dotychczas brak catosciowego spojrzenia na
podstawowe instytucje kodeksu karnego z 1969 r. z punktu widzenia
zasad rzadzacych demokratycznym panstwem prawnym.
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