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Prawo podejrzanego do obrony
materialnej w projektach k.p.k.
(wybrane zagadnienia)

1. Uwagi wstepne

Istota zasady prawa do obrony jest
umozliwienie oskarzonemu osobistej
obrony przed stawianymi mu zarzuta-
mi oraz grozacymi konsekwencjami (o-
brona materialna), a takze korzystanie
z pomocy obroncy (obrona formalna)®.

Wage obu rodzajow obrony, tak ma-
terialnej, jak i formalnej, trudno przece-
ni¢. Najwigksze znaczenie ma niewatp-
liwie wiasciwe uksztaltowanie w usta-
wie karnoprocesowej tych wszystkich
gwarancji i praw oskarzonego, ktore
facznie wypelniaja tres¢ pojecia obrona
materialna.

Najlepszy nawet obronca niewiele
bowiem zdziata w takim modelu po-
stepowania, gdzie instytucje prawne
uniemozliwiaja mu skuteczne wykony-
wanie funkcji procesowych, gdyz np.
podejrzanego nie informuje si¢ o przy-
stugujacych mu prawach (w tym o pra-
wie do milczenia i korzystania z pomo-
cy obroncy), brak gwarancji swobody
wypowiedzi, kontakt adwokata z aresz-
towanym podejrzanym jest znacznie
utrudniony, nie zapewnia si¢ stronom
wgladu do akt sprawy, udzialu w czyn-
nosciach itp.

Zwtaszcza postgpowanie przygoto-
wawcze stanowi newralgiczny punkt,
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w ktorym prawo podejrzanego da
obrony doznaje najwigkszych ograni-
czen?.

Nowelizacja k.p.k. z dnia 29 maja
1989 r. uczynila niewatpliwie pewien
postep, w porownaniu z poprzednic
obowiazujacym stanem prawnym,
w kierunku wlasciwego zabezpieczenia
praw podejrzanego w postgpowaniu
przygotowawczym. Wprowadzono bo-
wiem mozliwos$¢ zlozenia zazalenia na
zatrzymanie do sadu oraz wyelimino-
wano ewentualno$¢ catkowitej odmo-
wy obroncy kontaktu z tymczasowc
aresztowanym podejrzanym. Przewi-
dziano rowniez mozliwos$¢ skierowaniz
zazalenia do sadu na prokuratorske
decyzje o ograniczeniu swobodnyct
kontaktow tymczasowo aresztowane:
go z obroncg — art. 64 § 4 k.p.k.

Wielu jednak innych palacych kwes-
tii nowela z dnia 29 maja 1989 r. nie
uregulowata, jak np. wprowadzenis
ustawowego wymogu informowanit
podejrzanego o przystugujacych mu
prawach; umozliwienia zatrzymanemu
kontaktu z adwokatem; dopuszczalno-
sci skladania przez oskarzonego wyjas-
nien w formie pisemnej; uczestnictwa
obroncy w czynnosciach poprzedzaja
cych stosowanie aresztu itp.

Nowele do k.p.k. zdnia 29 maja 1989 1
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1zna¢ mozna co najwyzej za drobny
<rok w kierunku $wiadomego ograni-
:zania wszechwladzy aparatu $cigania
1ad podejrzanym. Owo $wiadome
ygraniczanie zasiggu wladzy panstwa
1ad obywatelem w dziedzinie procesu
carnego jest atrybutem panstwa praw-
1€g0, stosujacego w postgpowaniu za-
sady fair play®. Calkowity prymat or-
3anoéw $cigania nad podejrzanym pro-
wvadzi natomiast do wypaczen i }amania
sraworzadnosci, co uwidacznia si¢
kwlaszcza W postgpowaniu przygoto-
wawczym, kiedy to obowiazuja zasady
dziatania z urzgdu i tajnosci, a zasady
oezposredniosci 1 kontradyktoryjnosci
doznaja znacznych ograniczen®*.

Stad wlasnie potrzeba szczegdlnie
wnikliwego spojrzenia na postgpowa-
‘ ie przygotowawcze przez pryzmat za-
chowania praw podejrzanego, szcze-
20lnie za$ prawa do obrony.

- Przedmiotem niniejszego opracowa-
nia jest wigc analiza niektorych no-
wych, w poréownaniu z obowigzujacym
stanem prawnym, unormowan trzech
projektow k.p.k.: z pazdziernika 1990 r.,
lipca 1991 r. i grudnia 1991 r., reguluja-
cych prawo oskarzonego do obrony,
rwlaszcza na etapie postgpowania
przygotowawczego. Artykul nie pre-
tenduje do wyczerpujacego omowienia
wszystkich kwestii, lecz koncentruje si¢
na wybranych problemach, zdaniem
autora najwazniejszych, takich jak:
prawo podejrzanego do informacji
o przystugujacych mu prawach, do zna-
jomosci zarzutoéw oraz do swobodnego
skladania wyjasnien. Opracowanie
koncentruje si¢ na zagadnieniach
wchodzacych w zakres obrony materia-
Inej. Proponowane przez projekty
k.p.k. zmiany w zakresie prawa do

korzystania przez oskarzonego z po-
mocy obroncy (obrona formalna) zo-
staly bowiem omowione w innej pub-
likacji autora®. Nie byloby wiec celowe
powtarzanie owych kwestii.

Z tych samych wzgledow zasygnali-
zowana zostanie jedynie problematyka
prawa podejrzanego do wgladu w akta
oraz udzialu w czynnosciach postgpo-
wania przygotowawczego. I te bowiem
kwestie oméwiono we wskazanym wy-
zej artykule®.

2. Prawo podejrzanego do informacji
o przystugujacych mu uprawnieniach

Wszystkie trzy projekty (art. 300
w wersji z pazdziernika 1990 r. i lipca
1991 r. oraz art. 298 w wersji z grudnia
1991 r.) statuuja obowiazek pouczenia
podejrzanego, przed pierwszym prze-
stuchaniem, o jego uprawnieniach do
skladania wyjasnien, odmowy sklada-
nia wyjasnien lub odpowiedzi na pyta-
nia, do sktadania wnioskow o dokona-
nie czynnosci $ledztwa lub dochodze-
nia, do korzystania z pomocy obroncy
oraz o uprawnieniu do zadania jedno-
razowego przestuchania go przez sad.
Nalezy rowniez pouczy¢ podejrzanego
o cigzacych na nim obowiazkach. Pou-
czenie powyzsze nalezy wreczy¢ po-
dejrzanemu na pismie, za pokwitowa-
niem.

Wskazane unormowanie trzeba po-
wita¢ z uznaniem. Od dawna zreszta
postulowala wprowadzenie takiego
przepisu znakomita wigkszo$¢ przed-
stawicieli doktryny’. Od kilku lat, zgo-
dnie z wewnetrznymi instrukcjami pro-
kuratury i policji, poucza si¢ podejrza-
nego przed rozpoczgciem przestuchania
o niektorych jego uprawnieniach. Dob-
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rze jednak, ze pouczaniu temu projekty
nadaja rang¢ ustawowa i czynia to
w sposob tak dokladny i wyczerpujacy.

Owa ustawowa ranga jest tu nie-
zwykle pozadana, zwlaszcza iz w latach
70-tych i 80-tych pojawily si¢ glosy,
jakoby pouczanie podejrzanych o tresci
art. 63 k.p.k. nie bylo w ogdle celowe,
gdyz stanowiloby rzekomo zachete do
odmowy skladania wyjasnien®.

Powtorzeniem niejako uprawnienia
podejrzanego do korzystania z pomocy
obroncy jest przepis art. 70 projektow®.

Art. 242 § 2 projektow, dotyczacy
zatrzymania, stanowi: zatrzymanego
nalezy natychmiast poinformowac
0 przyczynach zatrzymania i o przy-
slugujacych mu prawach oraz wystu-
cha¢ go.

W protokole zatrzymania nalezy za-
znaczy¢ udzielenie mu informacji
o przystugujacych prawach. Odpis pro-
tokotu doregcza si¢ zatrzymanemu (art.
242 § 3 projektow). Zatrzymanemu
nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawia-
zanie w dostgpnej formie kontaktu
z adwokatem, a takze bezposrednig
znim rozmowg (art. 243 projektu z paz-
dziernika 1990 r.). Projekty z roku 1991
dokladniej sprecyzowaly tres¢ art. 243
§ 1 stwierdzajac, iz zatrzymanemu nale-
zy umozliwi¢ kontakt z adwokatem na
jego zadanie 1°. Szkoda natomiast, iz
projekty expressis verbis nie przewi-
dzialy obligatoryjnego pouczenia za-
trzymanego o prawie do korzystania
z pomocy adwokata'!, cho¢ z drugiej
strony pouczenie to mozna wyprowa-
dzi¢ z tresci cytowanego uprzednio art.
242 § 2 projektow, przewidujacego ko-
nieczno$¢ poinformowania zatrzyma-
nego o przystugujacych mu prawach.

Rowniez te unormowania stanowig
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znaczny postep w poréwnaniu z obec-
nie obowiazujacym k.p.k. Przepisy
k.p.k. z 1969 r., w wersji znowelizowa-
nej w roku 1989 (art. 206-207 A k.p.k.).
regulujace zatrzymanie, sa bowiem wy-
soce niezadowalajace, przez co niezwy-
kle wazne uprawnienie — zazalenia da
sadu - staje si¢ czesto iluzoryczne. Art.
206-207 A k.p.k. nie nakladaja bowiem
na policj¢ ani obowiazku sporzadzania
protokohu zatrzymania, ani wyshucha-
nia zatrzymanego, co za$ najbardziej
razace, nie konstytuuja obowiazku
umozliwienia, na zadanie zatrzymane-
go, kontaktu z adwokatem oraz infor-
macji o takim uprawnieniu. Dlatega
postulat informowania o przystuguja-
cych podejrzanemu prawach, bedacy
treScia prawa do obrony, nie jest, w od-
niesieniu do zatrzymania, nalezycie re-
alizowany!2,

Art. 206 § 1 k.p.k. przewiduje jedynie
koniecznos¢ stwierdzenia powodu za-
trzymania na pismie, ktore dorgcza sig
zatrzymanemu oraz pouczenie o prawie
whniesienia zazalenia do sadu.

Zatrzymany, ktéremu nie umozli-
wiono kontaktu zadwokatem, znajduje
si¢ zazwyczaj w stresie. Nie bedzie wigc
on najczeScie) w stanie sam uczynic
wlasciwego uzytku z przystugujacega
mu prawa do wniesienia zazalenia na
zatrzymanie. Co innego, jezeli skorzys-
talby z pomocy adwokata. Adwokat
udzieli mu wowczas rzeczowej porady
i sporzadzi w spos6b formalny zazale-
nie.

Prawo natomiast do wystuchania za-
trzymanego da mu - by¢ moze — szansg
przekona¢ funkcjonariuszy policji
o bezzasadnosci zatrzymania. Szansy
takiej nie daja zatrzymanemu przepisy
obecnie obowigzujacego k.p.k.
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Jest tez krokiem we wihasciwym kie-
runku sprecyzowanie w art. 244 § 1 pro-
jektow petitum zazalenia — zatrzymany
moze domagac si¢ zbadania zasadnosci
i legalnosci zatrzymania oraz sposobu
jego wykonania’?. Obecnie obowiazu-
jace przepisy nie okreslaja bowiem, jak
wyglada¢ ma zazalenie do sadu na
zatrzymanie, stosowanie za$ ogélnych
przepisow o $rodkach odwotawczych
do instytucji okreslonej w art. 207
A k.p.k. rodzi szereg trudnosci. W ogo-
le odnosi sie wrazenie, iz pominigcie
szeregu wskazanych wyzej kwestii
w odniesieniu do zatrzymania czyni
instytucje zazalenia do sadu w trybie
art. 207 A k.p.k. nieco fasadowa. Dob-
rze wigc, ze wigkszos¢ owych manka-
mentow usuwaja projekty.

3. Prawo podejrzanego do znajomosci
zarzutow

Art. 312 projektow trafnie modyfi-
kuje niezbyt udang redakcje art. 269
k.p.k. Art. 269 k.p.k. dotyczy, jak wia-
domo, instytucji przedstawienia zarzu-
tow. Zamiast do§¢ enigmatycznego
i nieprecyzyjnego sformulowania ,,do-
stateczne podstawy do przedstawienia
okreslonej osobie zarzutow™*#(art. 269
k.p.k.), projekty wprowadzaja znacznie
bardziej precyzyjna siatke pojeciowa,
moéwige o dostatecznym podejrzeniu,
ze czyn popelnila okreslona osoba. Jest
to, w przeciwienstwie do cytowanej
tresci art. 269 § 1 k.p.k., sformutowanie
jasne i klarowne.

Art. 269 § 3 k.p.k. przyznaje po-
dejrzanemu prawo zadania uzasadnie-
nia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow, ale nie precyzuje, w jakim cza-
sie moze on zlozy¢ stosowne zgdanie®>,

Cytowany przepis nie mowi tez wprost
o formie, w jakiej sporzadzone ma by¢
uzasadnienie, cho¢ jest oczywiste, ze
w razie przewidzianego w art. 269
§ 3 k.p.k. doreczenia podejrzanemu
uzasadnienia, musi ono mie¢ - sila
faktu — form¢ pisemna. Wniosek taki
wynika rowniez ze sformulowania ,,u-
zasadnienie postanowienia sporzadza
si¢”’. Tam bowiem, gdzie wystarczy
forma ustna, ustawa wyraznie to for-
muluje — vide: art. 366 § 2 k.p.k. Art.
269 § 3 k.p.k. nie przewiduje natomiast
mozliwoéci zadania przez podejrzane-
go podania mu ustnie podstaw zarzu-
tow.

Mankamenty powyzsze usuwaja
projekty, stanowiac, iz podejrzany ma
prawo domagac si¢ zarbwno podania
mu ustnie podstaw zarzutéw, jak i spo-
rzadzenia pisemnego uzasadnienia po-
stanowienia, az do czasu zawiadomie-
nia go o terminie zaznajomienia z mate-
rialami postgpowania.

Jest to rozwiazanie stuszne, gdyz
w momencie ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutow podejrzany
moze czuc si¢ zaskoczony jego trescia
i nie zawsze bedzie w stanie, w pelni
precyzyjnie, domagac si¢ realizacji swo-
ich praw, w tym sporzadzenia uzasad-
nienia. W interesie podejrzanego lezy
wigc, aby mial on prawo zadac uzasad-
nienia postanowienia o przedstawieniu
zarzutoéw nie tylko od razu, ale rowniez
po pewnym czasie, kiedy szok spowo-
dowany wszczg¢ciem przeciw niemu po-
stepowania zmalal, gdy mial on czas na
dokonanie przemyslen.

Projekty skracaja okres, w ktorym
nastagpiC ma sporzadzenie uzasadnie-
nia, z 14 do 7 dni (art. 312 § 3 projek-
tow). Rowniez i to unormowanie uznaé
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trzeba za trafne, niezaleznie bowiem od
wymogu szybkosci i ekonomiki proce-
su, bedzie korzystne dla samego podej-
rzanego, aby mogt dowiedziec sig¢ jak
najszybciej, na jakiej podstawie wszcze-
to przeciw niemu post¢powanie. Pozos-
taje tylko problem, czy organa $cigania
dotrzymywac beda tego terminu. Ma
on bowiem charakter instrukcyjny.

4. Prawo podejrzanego do swobodnego
skladania wyjasnien

Art. 73 projektow formuluje znang
juz w prawie rzymskim zasade¢ nemo se
ipsum accusare tenetur stanowiac, iz
oskarzony nie ma obowiazku dostar-
czania dowodéw na swoja nieko-
rzy$¢!6. Zasada ta jest wprawdzie po-
wszechnie uznawana w kazdym nowo-
czesnym i cywilizowanym systemie pra-
wa karnego procesowego i wynika z za-
sad domniemania niewinnosci i prawa
do obrony!”,dobrze si¢ jednak stato, ze
projekty formutuja ja wprost, bez zad-
nych niedomoéwien. W ten sposéb bo-
wiem expressis verbis postawi si¢ tame
wszelkim probom wymuszania aktyw-
nosci dowodowej oskarzonego'®,w po-
staci np. dostarczania probki pisma.

Projekty znacznie rozbudowuja prze-
pisy gwarantujace oskarzonemu swobo-
de wypowiedzi. Obowiazujacy w tym
zakresie art. 157 § 2 k.p.k. nastrecza caly
szereg trudnosci interpretacyjnych, kto-
rych, ze wzgledu na ramy opracowania,
nie sposob tu omowi¢. Sporny w dokt-
rynie jest przede wszystkim zakres
przedmiotowy stosowania art. 157
§ 2 k.p.k. — innymi stlowy, jakie metody
uzyskiwania wyjasnien wypetniaja dys-
pozycj¢ tego przepisu i podlegaja dysk-
walifikacji dowodowej™.
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Art. 171 § 3 i 4 projektow z pazdzier-
nika 1990 i lipca 1991 r. oraz art. 172
§ 314 projektu z grudnia 1991 r. brzmia
nastgpujaco:

§ 3. Nie wolno zadawaé pytan wpro-

wadzajacych osobg przeshuchiwa-

na w blad lub sugerujacych jej tres¢
odpowiedzi.

Niedopuszczalne jest:

a) wplywanie na wypowiedzi
przestuchiwanej osoby za po-
moca przymusu, grozby bez-
prawnej lub  $wiadomego
wprowadzenia w blad,

b) stosowanie hipnozy albo $rod-
kow chemicznych lub technicz-
nych, wptywajacych na procesy
psychiczne  przestuchiwanej
osoby albo majacych na celu
kontrole nieswiadomych reak-
cji jej organizmu w zwiazku
z przestuchaniem.

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie, iZ pro-
jekty bardzo szeroko zakreélity krag
dzialan organdéw procesowych, uzna-
nych za nielegalne metod uzyskiwa-
nia zeznan i wyjasnien, dyskwalifiku-
jace dowodowo nie tylko wypowiedzi
uzyskane pod wplywem przymusu,
grozby, hipnozy, czy stosowania §rod-
koéw chemicznych, ale takze w wyniku
podstepu. Nie beda roOwniez prawnie
dopuszczalne badania wariograficzne,
co przynosi mi osobista satysfakcje,
bylem bowiem zawsze przeciwnikiem
zastosowania wariografu w procesie
karnym?°.

Szkoda jednak, ze projektodawcy
nie wypowiedzieli si¢ wprost w kwes-
tii  niedopuszczalnosci skladania
oskarzonemu obietnic, jako metody
uzyskiwania  wyjasnien. Mozna
wprawdzie zakwalifikowac¢ falszywe

§ 4.
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obietnice jako podstep, prawdziwe
za§ (np. uchylenie tymczasowego
aresztowania w zamian za przyzna-
nie si¢ do winy) jako przymus, ale
lepiej byloby powiedzie¢ o tym
wprost — uniknie si¢ w ten sposob
wszelkich niejasnosci.

Istotnym novum jest uregulowanie
w projektach dopuszczalnosci sklada-
nia, na zgdanie podejrzanego lub jego
obroncy, wyjasnien na pismie — w calo-
sci lub w znacznej czesci. Jest to roz-
wiazanie stuszne. Swiadczy ono o wias-
ciwym rozumieniu przez projektodaw-
coOw zasady prawa do obrony. Skoro
bowiem prawo, nie za$ obowiazek skla-
dania wyjas$nien, integralnie wigze si¢
z prawem do obrony, pozostawi¢ nale-
zy podejrzanemu swobode takze
w kwestii wyboru formy sktadania wy-
jasnien. Trafnie pisza tworcy projektu
z pazdziernika 1990 r.2!, iz mozliwosé
sktadania wyjasnien na pi$mie jest waz-
na gwarancja obrony oskarzonego,
ktorej potrzeba moze ujawnic si¢ zwla-
szcza w sprawach skomplikowanych,
wymagajacych wyliczen. Lezy to takze
w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
gdyz nie majgc takiej mozliwosci oskar-
zony, bojac si¢ pomytki, mogiby ulec
sklonnosci do skorzystania z prawa do
odmowy wyjasnien.

De lege lata— dopuszczalnos¢ sktada-
nia wyjasnien przez oskarzonego w for-
mie pisemnej jest zagadnieniem spor-
nym?2,

Poszczegolne projekty roznie ujmuja
zakres swobody oskarzonego w sklada-
niu pisemnych wyjasnien. Najdalej
idzie projekt z pazdziernika 1990 r.,
ktory przewiduje mozliwos¢ skladania
przez podejrzanego pisemnych wyjas-
nien bez zadnych ograniczen, poza

podjeciem przez przestuchujacego $ro-
dkow zapobiegajacych porozumieniu
si¢ oskarzonego z innymi osobami
W czasie spisywania wyjasnien (art. 175
§ 1 projektu).

Art. 175 § 2 przewiduje mozliwos¢
odmowy oskarzonemu przez sad, z wa-
znych powodow, zlozenia wyjasnien na
pismie. Takie ograniczenie mozliwosci
zlozenia przez oskarzonego wyja$nien
pisemnych przed sadem mozna zrozu-
mie¢, gdyz postepowanie sadowe jest
ustne, jawne, bezposrednie i kontrady-
ktoryjne, pisemne wyjasnienia nie od-
powiadaja natomiast wymogom wy-
mienionych wyzej zasad, zwlaszcza
ustno$ci i1 bezpoSredniosci procesu.
Z drugiej strony jednak, skoro pisemne
wyjasnienia stanowia tylko zalacznik
do protokotu, nie zastgpuja one prze-
ciez dowodu z wyjasnien. Nie bardzo
wiadomo wigc, jakie to ,,wazne powo-
dy” mieli projektodawcy na mysli, z po-
wodu ktorych odmawia sie oskarzone-
mu zlozenia wyja$nien w formie pisem-
nej przed sadem.

Jezeli oskarzony nie chce skladac
ustnych wyjasnien na rozprawie, zadna
sita go do tego nie zmusi, a odmowienie
mu dopuszczalnosci ztoZzenia wyja$nien
w formie pisemnej pozbawi sad waz-
nego dowodu w sprawie.

Pozostawienie sadowi mozliwosci
odmowienia oskarzonemu zlozenia pi-
semnych wyjasnien tlumaczy¢ trzeba
zapewne obawa projektodawcow, aby
wyjatki od zasady ustnosci i bezposred-
niosci rozprawy nie przeksztalcily sig
w regule.

Zupelnie nie mozna natomiast zro-
zumie¢, dlaczego oba projekty z roku
1991 dopuscily ewentualnos¢, ze juz
W postgpowaniu przygotowawczym
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przestuchujacy moze ,,z waznych po-
wodow” odmowi¢ podejrzanemu pra-
wa zlozenia pisemnych wyjasnien. Abs-
trahujac juz od braku precyzji — wszak
wyrazenie ,,Z waznych powodow” nie
jest Sciste — trudno byloby wskazac
przekonywujace racje, uzasadniajace
takie rozwigzanie. Postgpowanie przy-
gotowawcze, w przeciwienstwie do roz-
prawy, nie jest przeciez ani ustne, ani
jawne, ani w peini kontradyktoryjne,
ani bezposrednie. Dlaczego wigc podej-
rzany pozbawiony ma by¢ prawa zloze-
nia pisemnych wyjasnien? Na posta-
wione pytanie brak odpowiedzi.

Projekty z roku 1991 przewiduja ré-
wniez mozliwo$¢ zloZenia przez oskar-
zonego pisemnych wyjasnien przed sa-
dem, ale juz nie ,,z waznych powodow”,
ale na zasadzie wyjatku.

Wiasciwym rozwiazaniem wydaje sig
umozliwienie oskarzonemu zlozenia pi-
semnych wyjasnien zawsze, w kazdym
stadium procesu, bez zadnych ograni-
czen. Nie oznacza to oczywiscie postu-
latu catkowitej rezygnacji z odbierania
wyjasnien ustnych. Wrecz przeciwnie
- zaré6wno prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze, jak i przede wszyst-
kim sad powinni goraco zachecac oska-
rzonego do skladania wyjasnien
ustnych, wskazujac mu korzysci w po-
staci bezposredniego wyjasniania oko-
licznosci dla niego niekorzystnych, wy-
eksponowania okolicznosci korzyst-
nych, itp. Jesli jednak zach¢ta owa nie
da zadnych rezultatow, rownoczesnie
za$ odmoéwi sig¢ oskarzonemu mozliwo-
$ci ztozenia wyjasnien pisemnych, or-
gana procesowe pozbeda si¢ z wlasnej
woli — podkreSlmy ponownie — waz-
nego dowodu w sprawie.
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5. Prawo podejrzanego do wgladu

w akta postepowania przygotowawczego
oraz udzialu w czynnosciach $ledczych
i dochodzczych??

W przedmiocie uregulowania przez
projekty prawa podejrzanego do wgla-
du w akta postgpowania przygotowaw-
czego odczuwa si¢ znaczny niedosyt.
W dalszym ciagu bowiem udostepnia-
nie stronom akt postgpowania przygo-
towawczego zalezy generalnie od zgody
prowadzacego postgpowanie (art. 156
§ 4 projektow, a 157 § 4 w redakcji
z grudnia 1991 r.). Istotna zmiang sta-
nowi jedynie art. 157 § 3 projektow (158
§ 3z grudnia 1991 r.), zgodnie z ktorym
nie mozna odmowi¢ stronie zezwolenia
na sporzadzenie odpisu protokotu
czynnosci, w ktorej uczestniczyla lub
miala prawo uczestniczy¢, jak rowniez
dokumentu pochodzacego od niej lub
sporzadzonego z jej udzialem.

Nastepna zmiana (art. 159 projek-
tow a 160 z grudnia 1991 r.) przewiduje
wprawdzie zazalenie na odmowe wgla-
du w akta postgpowania przygotowaw-
czego, z zupelnie jednak niezrozumia-
tych wzgledow roznicuje uprawnienia
podejrzanego i1 obroncy. Podejrzany
bowiem moze zlozy¢ stosowne zazale-
nie tylko do prokuratora sprawujacego
nadzor nad dochodzeniem, wzglednie
do prokuratora nadrzednego nad pro-
kuratorem prowadzacym $ledztwo,
a obronca do sadu.

Doprawdy nie wiadomo, czym kiero-
wali si¢ projektodawcy, wprowadzajac
takie dziwaczne rozréznienie upraw-
nien podejrzanego i obroncy. Razi tez
fakt, iz projekty nie wprowadzaja zad-
nych czasowych ograniczen w decydo-
waniu przez prowadzacego postgpowa-



Prawo podejrzanego do obrony materialnej w projektach k.p.k. (wybrane zagadnienia)

nie przygotowawcze o odmowie podej-
rzanemu wgladu w akta sprawy. Zro-
zumiale stanie si¢ bowiem odmoéwienie
podejrzanemu wgladu do akt na po-
czatku postgpowania, kiedy nie zebra-
no jeszcze wielu dowodow, trudniejsza
do akceptacji bgdzie natomiast decyzja
odmowna przez caly czas trwania po-
stepowania przygotowawczego.

Projekty zezwalaja jednak odmowic
podejrzanemu dostgpu do akt tak dhu-
go, jak diugo toczy si¢ Sledztwo lub
dochodzenie. Poki wigc nie przystapi
si¢ do czynnosci zamknigcia postepo-
wania przygotowawczego, wylacznie
od ,,widzimisi¢” policjanta badz proku-
ratora zaleze¢ bedzie, czy podejrzany
skorzysta z prawa wgladu w akta, czy
tez nie.

Jeszcze wigcej negatywnych refleksji
wzbudza uregulowanie przez projekty
prawa podejrzanego do udzialu
w czynnosciach postgpowania przygo-
towawczego. Zgodnie z art. 316
§ 2 projektow (315 § 2 z grudnia 1991
r.) udzial podejrzanego w czynnos-
ciach postepowania przygotowawcze-
go (poza niepowtarzalnymi i przep-
rowadzanymi na jego wniosek) zalezy
od prokuratora. Rdznice, w porow-
naniu z obowigzujacym stanem praw-

Przypisy:

nym, polegaja wylacznie na tym, iz
zgodnie z unormowaniami projektow
prokurator moze odmowié¢ podejrza-
nemu udzialu w czynnosciach $led-
czych lub dochodzeniowych jedynie
W ,,szczegollnie uzasadnionym przypa-
dku” i nie ze wzgledu na ,,zwykly”,
lecz jedynie ,,wazny” interes §ledztwa
lub dochodzenia.

Ow ,,szczegolnie uzasadniony wypa-
dek”, podobnie jak ,,wazny” interes
sledztwa lub dochodzenia, sprawiaja
wrazenie fasadowego pustostowia i nie-
wiele chyba zmienia uksztaltowany
przez art. 273 k.p.k. stan rzeczy. Art.
318 projektow (317 z grudnia 1991 r.)
przewiduja wprawdzie zazalenie na od-
mowe dopuszczenia do udzialu w czyn-
nosciach postepowania przygotowaw-
czego, ale do prokuratora nadrzedne-
g0, nie za§ do sadu.

Wiadomo, iz rozpatrywanie zazalen
przez prokurature jest niejednokrotnie
fikcja. Zazalen na decyzje odmowne,
wydane w trybie art. 318 projektow
(317 z grudnia 1991 r.) nie powinien
rozpatrywa¢ hierarchicznie podpo-
rzadkowany prokurator, lecz organ
niezawisly, jakim jest jedynie sad.

Piotr Kruszynski
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M. Cieslak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 267-268; S. Walto§: Proces karny, Zarys
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