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B Refleksje o Powstaniu Warszawskim

W przyszlym roku minie pieédziesiata rocznica od pamietnej daty
1 sierpnia 1944 r. Patrzac na 6wczesne wydarzenia z nowej perspek-
tywy historycznej widzimy w czynie powstanczym nie tylko probe
oswobodzenia stolicy z rak okupanta niemieckiego, ale i zarazem,
a moze nawet przede wszystkim, ostatnia i rozpaczliwa probe
ratowania polskiej niepodleglosci przed narzuceniem przez dyktat
Stalina rzadéw komunistycznych, ktoére symbolizowal wowczas juz
utworzony Komitet Lubelski (PKWN).

Powstanie Warszawskie zakonczyto
si¢ kleska, dotkliwa zaréwno z uwagi
na straty w ludziach i cierpienia ludno-
$ci Warszawy, jak i ogrom szkod mate-
rialnych, utrate cywilizacyjnego dorob-
ku stolicy z kilku minionych wiekow.
Nic tez dziwnego, ze bezposrednio po
klesce wielu nawet sposrod protagonis-
tow decyzji o Godzinie W odzegnywato
si¢ od jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
za te decyzje, ze przez dlugie lata prze-
wazaly glosy potepiajace inicjatorow
Powstania, cho¢ zazwyczaj oddawano
hotd tym, co walczyli i gingli. Ten nurt
realizmu politycznego (ktorego nie na-
lezy myli¢ z tendencjami oportunistycz-
nymi wobec nowego rezimu) kontynu-
owalo wiele §wietnych pidr dalekich od
propagandy komunistycznej, by wy-
mieni¢ tylko Stefana Kisielewskiego,
Stanistawa Stomme¢ 1 Pawla Jasienice.
Wkrotce jednak pojawit si¢ drugi nurt
krytyki rownie bezlitosnej, co tenden-
cyjnej, stuzacej intencjom nowej wladzy
komunistycznej. Nurt ten oczywiscie
pomijal milczeniem takie fakty, jak
odmowa udzielenia pomocy Powstaniu

4

przez Stalina, a zwlaszcza fakt, iz to
wiasnie polityka Stalina wobec Polski,
polityka realizowana w Wilnie, Lwowie
i Lublinie byla jedna z gtéwnych przy-
czyn, ktore prowadzily do ryzykownej
decyzji warszawskiej, traktowanej jako
ostatni czyn majacy ratowac zagrozong
niepodleglos¢ kraju ze strony Wscho-
du. Tak wigc przez dlugie lata publicys-
tyka i cze$¢ historiografii krajowej wina
za klgske obcigzata wylacznie wladze
Polskiego  Panstwa  Podziemnego
w kraju i Rzad RP w Londynie. Z pew-
nymi odmiennymi ustaleniami, ale do
choéru tych wnioskow dotaczyt w poz-
niejszych latach historyk polskiego po-
chodzenia, zamieszkaly w Londynie
J.M. Ciechanowski, ktory do dzisiaj
uwaza, iz to tylko polscy ,,trzeciorzgdni
przywodcy” sa odpowiedzialni za kles-
ke Powstania Warszawskiego®.
Ksiazke Ciechanowskiego, co warto
dzi$ przypomniec, przyjeta propaganda
komunistyczna jako swoisty dar nie-
bios, czego wyrazem byt fakt, zgota
bezprecedensowy, wydrukowania jej
w krajowym wydaniu. Po latach spo-



rOwW powstaje pytanie, czy mozna spoj-
rze¢ na decyzje o bitwie o Warszawe
zpewnego dystansu, odrzucajac na rowni
naiwne, nazbyt romantyczne apologie,
jak 1 wszelkie tendencyjnie jednostronne
krytyki, majace zazwyczaj wytlumaczy¢
Polakom, iz zawsze sami sobie sa winni.
Probe taka, w niejednym niedoskonala,
podjatem w 1980 r. iz inicjatywy niezapo-
mnianego pptk. Jozefa Rybickiego ksiaz-
ka ukazala si¢ w drugim obiegu?. Niewiel-
kie rozpowszechnienie tego tekstu skla-
nia do powrotu do tematu, by w zwigz-
fej, syntetycznej, a nie analitycznej for-
mie, wskaza¢ na zasadnicze elementy,
ktore winny okresla¢ nasza refleksje
nad dziejami Powstania Warszawskie-
go, wydarzenia, ktoére wywarlo ogrom-
ny, cho¢ niejednoznaczny wplyw na
cala powojenna historie Polski.

Historyk profesjonalista nie lubi od-
powiadac na pytania, ktore czesto zywo
interesuja Czytelnika. Sa to takie kwes-
tie, jak pytanie, czy mozna bylo unik-

- na¢ wybuchu Powstania w Warszawie
tub tez, jaki bylby mozliwy scenariusz
wydarzen, gdyby Powstania nie bylo.
Hipotetyczno$¢ odpowiedzi na takie
pytania jest oczywista, ale nie sposob
catkiem si¢ od nich uchyli¢. Bez wzgle-
du na to, czy ktos ocenia krytycznie, czy
pozytywnie sama decyzje o bitwie
o Warszawe, nalezy wskazad, jak podej-
mowano tg decyzje i jakie byly bezpo-
srednie i dlugofalowe konsekwencje
Powstania Warszawskiego.

Zacznijmy od pierwszego pytania.
W kilka lat po klgsce Kazimierz Puzak,
wytrawny polityk daleki od wszelkiej
tromtadracji, napisat: ,,...sytuacja doj-
rzewata do wybuchu. Tu juz nie tylko
wola czy zamiary organizacji, partii czy
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dowodztw AK, ale po prostu cata War-
szawa czekala tylko sygnalu”3. Czy
Warszawa - stolica Polskiego Panstwa
Podziemnego — mogta uniknaé¢ walki
1 zniszczenia? — Plany niemieckie, pro-
wokacje komunistyczne, spontaniczne
dzialania — wszystko to mogto dopro-
wadzi¢ do walki o stolice nawet w wa-
runkach gorszych niz te, ktore stworzy-
la decyzja o Godzinie W. Oczywiscie,
moglo by¢ i inaczej, ale jedno jest
pewne, ze czynniki decydujace w War-
szawie doszly, z przyczyn zaréwno poli-
tycznych, jak i militarnych, do stanu
najwyzszego napig¢cia i moment ten
niewatpliwie zawazyl negatywnie na
wyborze samego terminu wybuchu.

Powstanie zakonczylo sie kleska mili-
tarng i do spodziewanej konfrontacji ze
Zwiazkiem Radzieckim i polskimi ko-
munistami nie doszto. Dzi$ wiemy — ale
tego nie wiedzieli ani w Londynie, ani
w Warszawie — iz ewentualna konfron-
tacja wladz Polski Podziemne;j z polity-
ka Stalina przy biernosci Zachodu i tak
zakonczylaby si¢ kleska strony stabszej.
Trudno jednak oczywiscie spekulowaé
na temat, jaki bylby szczegélowy bieg
wydarzen i czy straty strony polskiej nie
bylyby mimo wszystko o wiele mniejsze
niz straty wywotlane zaglada stolicy.
Stad jeden wniosek, ktory okresla¢ mo-
Ze nasze spojrzenie na rozstrzygniecie
powzigte przez Owczesnych decyden-
tow: decyzja o Powstaniu Warszaws-
kim byla ryzykiem najwyzszej miary,
z perspektywy kleski trudno sie dziwi¢
tym glosom, ktore glosity, ze takiego
ryzyka nalezalo uniknac.

Niejeden z autoréw rozwazajacych
problem Powstania Warszawskiego nie
potrafit precyzyjnie oddzielic dwoch
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w istocie odmiennych kwestii: (1) decy-
zji o probie opanowania stolicy przed
wkroczeniem Armii Czerwonej, co bylo
decyzja politycznag 1 (2) decyzji Scisle
wojskowej o terminie i1 okolicznosciach
realizacji decyzji politycznej. W tej dru-
giej kwestii odpowiedzialnos¢ za decy-
zj¢ nalezala praktycznie do sztabu KG
AK*. Jak jednak wygladal problem
decyzji polityczne;j?

Sprawa polska na arenie migdzynarodo-
wej wygladala fatalnie, cho¢ — na skutek
dwuznacznej polityki anglo-amerykans-
kiej — polscy politycy w Londynie nie
w pelni zdawali sobie z tego sprawg, nie
moéwigc juz o czynnikach krajowych,
ktorych orientacja w sytuacji migdzy-
narodowej byla sila rzeczy niewielka.
Jedno bylo pewne, ze stoimy wobec
planow sowieckich nie tylko pozbawie-
nia Polski terytoriow wschodnich (w tej
kwestii realisci w polityce zdali sobie
sprawe z faktu, ze decyzje mocarstw
w zasadzie przesadzly cala kwesti¢ na
korzys¢ Zwiazku Radzeckiego), ale
i utraty przez kraj niepodlegtosci i suwe-
renno$ci narodowej poprzez oddanie
wladzy w Polsce sterowanym z Moskwy
polskim komunistom. Czy istnialo wyj-
scie z tej trudnej sytuacji, rokujace suk-
ces? — Dzi$ wiemy, Zze nawet najlepsza
polska polityka zagraniczna nie mogla
uratowac polskiej niepodleglosci. Pow-
stawal wiec straszny dylemat (ktorego
zreszta nie wszystkie czynniki polskie
dostrzegaly): kapitulacja wobec zadan
Stalina, czy podjecie ostatniej ryzykow-
nej proby ratowania sytuacji wlasnym
polskim dzialaniem. Dz$ takze wiemy
— wbrew pogladom J.M. Ciechanows-
kiego i wielu historykow okresu powo-
jennego — iz nie istniala zadna realna
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szansa na tzw. wspolpracg czy kompro-
mis ze Stalinem: przyklad czeskiego pre-
zydenta Eduarda Benesza, ktory skwap-
liwie realizowat wszelkie Zyczenia Stalina,
co nie uchronito Czechostowac;ji od stali-
nowskich rzadéw komunistow, jest tu
wystarczajacym dowodem. Trzeba mieé
wszystkie te fakty w pamigci, kiedy prze-
chodzimy do rozwazenia genezy decyzji
o Powstaniu Warszawskim.

Decyzje zasadnicze nalezaly rzecz jas-
na do czynnikéw najwyzszych w Lon-
dynie: Prezydenta i Rzadu RP oraz
Naczelnego Wodza. Jezeli chodzi o Pre-
zydenta Wiladystawa Raczkiewicza,
ktorego faktyczna rola byla podowczas
niewielka, to zdecydowanego stanowis-
ka nie zajal: podzielal wiele watpliwosci
gen. Kazimierza Sosnkowskiego co do
ryzyka dziatan w kraju, ale sprzeciwu
wobec planu stoczenia bitwy o War-
szawe nie zglosil. O wiele bardziej
skomplikowanie rzecz wygladala z po-
stawa Naczelnego Wodza, gen. Kazi-
mierza Sosnkowskiego. Byl, zapewne,
najwybitniejsza jednostka Owczesnego
polskiego Londynu, mezem stanu
o blyskotliwej inteligencji. Nie miat
wiary w anglosasow 1 nie mial ztudzen
co do Zwiazku Radzieckiego. Rzecz
jednak w tym, ze przez okres decyduja-
cych miesigcy pierwszej potowy 1944 r.,
az po sierpien 1944 r., przesylal do
kraju rozwazania (a nie rozkazy). Roz-
wazania te wzywaly do ostroznosci, ale
nie wykluczaty podjecia ryzyka dziatan
zbrojnych®. Formalnie nie zajat jedno-
znacznego stanowiska, a sztab KG AK
mial podstawy sadzi¢, iz dziala zgodnie
z jego mglistymi dyrektywami, ktore
zreszta pozostawialy spory margines
interpretacyjny®. W  decydujacych



dniach lipcowych Sosnkowski, pozos-
tajac w ostrym konflikcie z premierem
Stanistawem Mikolajczykiem (ktorego
podejrzewal o dazenia kapitulacyjne
wobec Stalina), przebywat we Wio-
szech, pozbawiajac si¢ wpltywu na szyb-
ko zmieniajacy sie bieg wydarzen. Rzad
RP w Londynie obradowat w lipcu
goraczkowo na temat stosunku do
Zwiazku Radzieckiego. Premier Miko-
ajczyk udawat si¢ w podroz ,,ostatniej
szansy’’ do Moskwy. Stad byt on i gros
ministrOw za energicznym dzialaniem
w kraju, co mialo stanowi¢ atut w roko-
waniach ze Stalinem. Opierajac si¢ na
niezupetnie jasnej uchwale Rady Minis-
trow, Mikotajczyk, depesza z 26 lipca,
udzielit czynnikom krajowym pelnej
aprobaty co do decyzji bitwy o War-
szawe. Niewatpliwie Mikotajczyka i SL
uwaza¢ mozna za glownych politycz-
nych rzecznikow decyzji o Powstaniu’.

Jednak decyzje londynskie z reguly
docieraty do wladz krajowych na tyle
pozno, iz czynniki krajowe wobec biegu
wydarzen na froncie wschodnim same
musialy podejmowac, nolens volens, ja-
kies decyzje. Depesze londynskie utwier-
dzaly je w przekonaniu, ze dziataja zgod-
nie z intencjami najwyzszych wladz Rze-
czypospolitej. Oto, jak przebiegal proces
decyzyjny w Warszawie. Od poczatku
lipca sztab KG AK Ssledzit w napigciu
wiesci z frontu wschodniego. Okoto 15
lipca, przybyly swiezo z Zachodu, gen.
Leopold Okulicki przystapit do nakla-
niania wladz Polski Podziemnej do idei
bitwy o Warszawe. Mimo sceptycyzmu
wielu oficerow sztabu KG AK, Okulicki
przekonat do tej idei kluczowa postac
w sztabie — gen. Tadeusza Pelczyns-
kiego. Jego goracym zwolennikiem byt
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takze pik. Jan Rzepecki. 21 lipca zapad-
fa decyzja wstgpna w gronie trzech gene-
raléw: Tadeusza Bora-Komorowskie-
go, Tadeusza Pelczynskiego i Leopolda
Okulickiego. Gen. Bor uzyskat w dniach
23-24 lipca aprobate dla tej decyzji czyn-
nikéw politycznych — Delegata Rzadu
RP Jankowskiego 1 Komisji Glownej
Rady Jednosci Narodowej. Depesza Mi-
kolajczyka rozwiala — jezeli jeszcze ist-
nialy — ostatnie watpliwosci. Realizacja
decyzji politycznej nalezata do wladz KG
AK, cho¢ ostateczna decyzja miala by¢
zatwierdzona przez Delegata Rzadu RP
i przewodniczacego RIN Kazimierza Pu-
zaka. Problem decyzji o wybuchu byt
przedmiotem sporow sztabowych w KG
AK w dniach od 27 do 31 lipca. Nie-
ktorzy oficerowie KG AK (ptk. Boksz-
czanin, plk. Fieldorf, pptk. Muzyczka)
byli przeciwni decyzji o Powstaniu jako
zbyt ryzykownej, inni zglaszali zastrzeze-
nia natury taktycznej. Sciste kierownic-
two KG AK uwazajac, ze ma za soba
akceptacje czynnika politycznego, same;j
decyzji wstepnej ani na moment nie pod-
wazalo, odraczajac jedynie termin wybu-
chu. Ostatnie przed Powstaniem posie-
dzenie Komisji Gtownej RIN z udzialem
Delegata Rzadu i gen. Bora odbyto sig 31
lipca rano. Zadnej réznicy zdan co do
tego, czy podejmowac badz nie decyzje
o walce o Warszawe, nie byto. Czekano
jedynie na decyzj¢ militarna o terminie
wybuchu. Watpliwosci niektorych poli-
tykow czy wojskowych co do tej decyzji
ujawnily sie¢ z reguly w ich relacjach po
klgsce. Ostateczna decyzja o Godzinie
W podjeta zostala w atmosferze pod-
niecenia tegoz dnia w godzinach popotu-
dniowych przez gen. Bora i akceptowana
przez Delegata Rzadu RP. Kazimierz
Puzak byt w tym momencie nieobecny.
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Podsumujmy: konkretne decyzje zapad-
Iy w Warszawie, bowiem Rzad RP i Na-
czelny Wodz nie zdjeli cigzaru tej decyzji
z czynnikow krajowych, uprzednio juz
akceptujac plan ,,Burza” jako swego ro-
dzaju probe nawiazania wspolpracy czy
dialogu ze Stalinem ,,oddolnie” z zacho-
waniem naszych praw suwerennych (co
skadinad bylo juz dazeniem utopijnym).

Decyzje krajowe zostaly powzigte przy
niepelnej orientacji w polskich mozliwos-
ciach miedzynarodowych, a zarazem
w przekonaniu umocnionym definitywnie
depeszami premiera Mikolajczyka, iz te
decyzje warszawskie sa zgodne z intenc-
jami Rzadu i Naczelnego Wodza.

Czy przyjecie w warunkach owczes-
nego rozkwitu Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego decyzji o posmaku kapitulacyj-
nym wobec Zwiazku Radzieckiego bylo
psychologicznie mozliwe, czy bylo realne?
— Nie s3 to tylko pytania retoryczne, cho¢
oczywiscie nie istnieje mozliwos¢ weryfi-
kacji takich pytan w pracy historyka.

Niezwykle trudno jest formutowac sad
ogdlny o Powstaniu Warszawskim ujmu-
jacy globalne skutki, zardwno negatywne,
jak 1 pozytywne, skutki bezposrednie
i skutki w ,,procesie dlugiego trwania”.
Bezposrednie skutki kleski byly niezwykle
ciezkie: stolica legla w gruzach, a polskie
Panstwo Podziemne chylito si¢ szybko do
upadku. Jezeli jednak mozemy powie-

Przypisy:

dziec, iz z jednej strony kleska Powstania
Warszawskiego w jakiej$ istotnej mierze
ulatwila objecie wladzy komunistom w ca-
tym kraju, to z drugiej strony istnieje
poglad, ze sita polskiego oporu narodowe-
go wykazana w Powstaniu Warszawskim
w sporej mierze okreslita przyszie reakcje
Zwiazku Radzieckiego w stosunku do
Polakow (1956, 1970, 1980). Probe pod-
sumowania i oceny uczynilem w tekscie
wydrukowanym w 1981 r. i w zasadzie
mogg ja dzi§ powtorzy¢ bez zmian:

"Realizm nakazuje nam powiedziec,
ze prawdopodobnie (ale nie na pewno!)
kapitulacja kosztowalaby narod polski
o wiele mniej, jednak — nawet jesli byla
mozliwa — stanowilaby decyzje o licz-
nych pasywach. Decyzja walki byla
jeszcze jedna probg samookreslenia si¢
narodu polskiego. Raz jeszcze podkres-
lam, ze bilans kleski trudno po dzien
dzisiejszy spokojnie aprobowac, jednak
byloby brakiem obiektywizmu, a takze
zlekcewazeniem najwyzszej ofiary ludzi
Panstwa Podziemnego, gdyby$my so-
bie nie postawili pytania: czy sowiety-
zacja Polski w latach stalinowskich
i pOZzniej nie postgpowalaby z zatrwaza-
jaca szybkoscia, naruszajac wiarygod-
no§¢ narodowego bytowania, gdyby
nie pamieé o Powstaniu Warszawskim,
gdyby nie pamig¢ o Katyniu?’®,

! Dobrze udokumentowana, ale pisana glownie dla udowodnienia, ze Polacy sa sami sobie winni
ksigzka J.M. Ciechanowskiego Powstanie Warszawskie, ukazala si¢ w 1971 r. w Londynie,
wywotujac w kolach, zwlaszcza bytych zolnierzy Armii Krajowej, wiele krytycznych uwag. Autor
nadal podtrzymat swe poglady (lekko je tylko stylizujac inaczej) we wstgpie do swego wydania
zrodlowego pt. Na tropach tragedii. Powstanie Warszawskie. Wybdr dokumentow z komentarzem,

Warszawa 1992.
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! Por. Il wydanie mojej pracy: Stanistaw Salmonowicz (Antoni Nowosielski) Powstanie Warszaws-

. Proba uporzqdkowania probleméw genezy i oceny ogdinej, Torun 1990.

} K. Puzak: Wspomnienia 1939-1945, Gdansk 1989, s. 59.

* Nalezy jednak zawsze pamigtaé, iz zadanie Delegatury Rzadu dotyczace 12 godzin w wyzwolonej

arszawie potrzebnych dla organizacji agend panstwa przed wkroczeniem Armii Czerwonej, miato

gatywny wplyw na planowanie $cisle militarne.

5 Por. pkt. 5 Instrukcji Naczelnego Wodza z 7.07.1944, w: Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945,
, Wroctaw 1990, s. 505.

® Sadzono takze — dzi$ wiemy, Ze raczej niestusznie — iz gen. Okulicki reprezentuje w Warszawie
glady Naczelnego Wodza.

7 S. Mikotajczyk juz w depeszy z 4 lipca (odebranej w Warszawie przed 10 lipca) pisal: ,,Czyscie

zpatrywali kwesti¢ powstania na wypadek rozsypki Niemcow, ewentualnie czesciowego powstania

je podkr.), gdzie by wladze przed przejsciem Sowietow objeli Delegat Rzadu i Komendant Armii

i‘ajowej?” — Armia Krajowa..., t. 3, s. 497.

#® S. Salmonowicz, op.cit., s. 115.



