MUZEUM HISTORII POLSKI

Jan Grajewski

"Porozumiewanie sie 1 uzgadnianie
rozstrzygniec¢ przez uczestnikow
postepowania karnego", pod red.
Andrzeja J. Szwarca,
Warszawa-Poznan 1993 : [recenzja]

Palestra 37/7-8(427-428), 88-94

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Recenzje

88

B Praca zbiorowa pod red. Andrzeja J. Szwarca:
Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygniec
przez uczestnikow postgpowania karnego

Warszawa—-Poznan 1993, s. 111

L. JesteSmy wspoOlczesnie swiadkami roznego rodzaju tendencji legis-
latorskich w zakresie szeroko pojetego postgpowania karnego. Tendencje
te w znacznym zakresie wybiegaja poza ramy projektu nowego kodeksu
postgpowania karnego w redakcji z grudnia 1991 r. Mozna odnies¢
wrazenie, ze w Polsce istnieja dwa o$rodki, ktore bynajmniej nie kieruja sie
jednolitymi kryteriami co do przyszlego ksztaltu polskiego procesu
karnego. Naleza tu przede wszystkim tendencje zmierzajace do roz-
szerzenia uprawnien policji, ktorych wyrazem sa rzadowe projekty
Zmiany ustaw o urzedzie ministra spraw wewnetrznych, o policji, o UOP,
o strazy granicznej i niektorych innych ustaw skierowanych w lutym br.
do komisji sejmowych. Propozycje te, a takze sposob ich prezentacji jako
»zgodnych z kierunkiem przemian w Polsce”, natrafiaja na liczne
merytoryczne zastrzezenia'.

Nie oznacza to, by postulowaC swoisty konserwatyzm w postaci
obrony istniejacego modelu naszego procesu karnego, lecz by propozycje
zmian legislacyjnych nie wynikaly jedynie z wasko pojetych ,,potrzeb
resortowych”, okraszonych jeszcze argumentem o niemoznosci efektyw-
nego dzialania na skutek przeszkdd prawnych. Skwitowanie zastrzezen
doktryny stwierdzeniem o ,,teoretyzowaniu” jest wyrazem niedoceniania
wartosci opartych na migdzynarodowych standardach, a takze praktycz-
nych konsekwencji ograniczenia podstawowych zasad procesowych.

Prawem i obowiazkiem doktryny jest wszechstronna dyskusja na temat
tych nowatorskich tendencji, ktore oparte na niektorych rozwigzaniach
znanych w zachodnich systemach procesowych, byly czesto reakcja na
zjawisko zorganizowanej przestepczosci w okreslonym kraju i wcale nie
zyskaly powszechnej akceptaciji>. Tylko wtedy opinia spoleczna przyjmie
ograniczenia praw obywatelskich, gdy okaza si¢ one skutecznym $rod-
kiem zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i tylko niej, a jednocze$nie
oparte zostana na odpowiednich podstawach, wykluczajacych ich nad-
uzycie dla celow nie zwiazanych z ta sfera $cigania karnego®.

II. Zadaniem doktryny polskiej nie jest jednak tylko ustosunkowanie
si¢ do propozycji nowelizacyjnych, lecz takze analiza tych zjawisk, ktore
stanowia przedmiot zainteresowania teorii i praktyki panstw europejs-
kich, a ktore w naszej literaturze znajduja niekiedy oddzwiek w postaci
postulatow de lege ferenda. Te zjawiska wymagaja rzeczowego przed-
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stawienia oraz dyskusji wszystkich tych, ktorzy w ramach procesu
karnego mieliby ponosi¢ okreslone konwekwencje przyjetej koncepciji
modelowej. Z drugiej strony nie kazda tendencja musi by¢ akceptowana
w calosci 1 stawiana jako konieczny element nowelizacyjny. Typowym
przykladem jest instytucja plea bargaining, zjawisko uznawane za nowy
fenomen w europejskiej kulturze prawnej. Instytucja ta w systemie
amerykanskim juz tradycyjnie usankcjonowana, wywolujaca zywe zaintere-
sowanie w europejskiej literaturze nie tylko ostatnich lat, nie znalazla jednak
szerszego oddzwigku w kontynentalnych ustawodawstwach procesowych.
Nalezy wigc z pelna satysfakcja odnotowac inicjatywe poznanskiego
srodowiska naukowego, ktore zorganizowalo w dniach 29-30 czerwca
1992 r. konferencje naukowa na temat: Porozumiewanie sig i uzgadnianie
rozstrzygnigé przez uczestnikow postgpowania karnego. Ale nie tylko
inicjatywe oraz trudy organizacyjne, ktore w obecnej sytuacji Srodowisk
uniwersyteckich wydaja sie czesto nie do pokonania, nalezy z uznaniem
podkresli¢c. Nie mniejsza zastuga organizatorow jest wydanie ksiazkowe
materialow tej konferencji, a tym samym udostepnienie calemu Srodowis-
ku prawniczemu syntetycznych informacji dotyczacych instytucji plea
bargaining. Ta okolicznos¢ jest o tyle istotna, ze w przesztosci wyniki wielu
konferencji naukowych znane byly tylko waskiemu gronu uczestnikéw
tego rodzaju spotkan, mimo niewatpliwie praktycznych reperkusji po-
gladow tam wyrazanych. Nalezy przy tej okazji wyrazi¢ nadzieje, ze
podobnie jak w wielu krajach Europy, ksiazkowe wydanie materialéw
konferencji, zwlaszcza monotematycznych, stanie si¢ takze u nas reguia.
Il. Plea bargaining, jak rzadko ktéra instytucja procesowa wymaga
bardzo szerokiej dyskusji nie tylko znawcow tego instrumentu procesowe-
go®, ale przede wszystkim tych, ktorzy w procesie karnym mieliby sie
spotka¢ z konsekwencjami podobnej regulacji prawnej. Obejmuje ona
bowiem bezposrednio lub posrednio zarowno organy procesowe, jak
1innych uczestnikow postgpowania karnego, Zywo zainteresowanych jego
rezultatmi. I ta wlasnie okolicznos¢ wymaga bardzo doglebnych, rzeczo-
wych i pozbawionych koniunkturalnych naciskow czy emocji, rozwazan.
Inicjator konferencji i redaktor omawianej publikacji, prof. A. J. Szwarc
(UAM), trafnie zauwaza, ze w przeciwienstwie do systemu amerykans-
kiego, zjawisko plea bargaining bylo do tej pory obce kontynentalno-
europejskim modelom procesu karnego. Pojawito si¢ ono jednak w prak-
tyce wielu panstw, nieraz wrecz w znacznych rozmiarach. Wobec braku
na ogo6t wyraznych unormowan prawnych sankcjonujacych dopuszczal-
nos¢ tej praktyki i wobec braku jakiejkolwiek tradycji w tym zakresie,
porozumiewanie si¢ uczestnikow postepowania karnego i uzgadnianie
w ten sposob rozstrzygnigc zapadajacych w tym postepowaniu wywoluja
krancowo sprzeczne reakcje, od petnej akceptacji do catkowitej negacji
potrzeby wprowadzenia plea bargaining do systemoéw procesowych
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panstw europejskich®. Zywe zainteresowanie problematyka negocjacii
w postepowaniu karnym wykazuje zwlaszcza niemiecka doktryna i przed-
stawiciele judykatury. Swiadcza o tym nie tylko liczne publikacje, gdyz
tematyka ta byla takze przedmiotem dyskusji i ocen szeregu konferencji,
w tym 58. Zjazdu Prawnikow Niemieckich w 1990 r. w Monachium.

IV. Oprécz  wspominiancgo wprowadzenia do tematu pidra
A.J.Szwarca, recenzowana publikacje otwiera opracowanie prof.
A.Marka (UMK) pt.: Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnieé
przez uczestnikéw postepowania karnego w niektorych innych panstwach
(s. 15-28). Autor przedstawia instytucje plea bargaining w anglo-amery-
kanskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, odpowiedniki tej instytuciji
w ustawodawstwie procesowym Hiszpanii i Wloch oraz praktyke
negocjowania rozstrzygnie¢ w niektorych krajach. Autor wskazuje na
zrodto rozwoju tej instytucii, ktoérym jest swoiscie pojmowany cel procesu
karnego. Podczas gdy w systemach kontynentalno-europejskich celem
procesu karnego jest ustalenie prawdy obiektywnej przez sad i realizacja
interesu publicznego, dla anglo-amerykanskiego procesu celem jest
rozstrzygniecie konfliktu prawnego migdzy oskarzeniem a obrong, przy
czym sad przyjmuje pozycje arbitra. Przyznanie si¢ oskarzonego do winy
powoduje, ze w tym zakresie odpada spor. Jezeli dalej strony dojda do
uzgodnienia co do zakresu odpowiedzialnosci, jaka oskarzony powinien
ponie$¢, a uzgodnienie to jest akceptowane w Swietle regul prawa
— powstaje pytanie: o co miatby sie dalej toczy¢ proces? Znajduje wigc
potwierdzenie poglad, ze anglo-amerykanski proces karny oparty jest na
zasadach zblizonych do znanych regut procesu cywilnego, podczas gdy
w systemach europejskich istota i cel obydwu tych rodzajow procesu sa
rozne.

Dalsze wywody autora po$wiecone sa negocjacjom w sprawie winy
i kwalifikacji prawnej czynu (charge bargaining ), ktore determinuja zakres
zadan oskarzyciela odnosnie do wymiaru kary (sentence bargaining ), przy
czym uzgodnienia moga dotyczy¢ takze kwestii zwolnienia oskarzonego
z tymczasowego aresztowania, przyrzeczenia zaniechania objecia $ciga-
niem okreslonych osob, wnioskow oskarzyciela o zawieszenie kary,
warunkow proby (conditions of probation) itp. Mimo ze ponad 90 procent
spraw rozstrzyganych jest w Stanach Zjednoczonych w tym trybie, a wigc
praktycznos$é tej metody nie ulega watpliwosci, to jednak plea bargaining
natrafia w dalszym ciggu na krytyke doktryny i opinii spoleczne;.

Oprocz Standw Zjednoczonych praktyke plea bargaining odnotowuje
sic w Kanadze (ok. 70 procent spraw zalatwionych w tym trybie).
W Anglii natomiast w okolo 90 procent spraw w sadach pokoju
(Magistrates Courts) i w okoto 70 procent spraw w sadach krolewskich
(Crown Courts) wyroki zapadaly przede wszystkim na podstawie
przyznania si¢ oskarzonych do winy.
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Przyczyna wprowadzenia negocjacji i uzgodnien do ustawodawst-
wa procesowego Hiszpanii i Wloch byla silna presja na odciazenie
organOw wymiaru sprawiedliwosci od ogromnych zaleglosci, po-
wstatych w wyniku stosowania obowiazujacych procedur, a takze
tendencja przejScia do bardziej liberalnego systemu opartego na
wigkszej kontradyktoryjnosci i autonomii stron. Zmiany w tym
zakresie nastapilty w Hiszpanii w 1989 r. poprzez wprowadzenie
postepowania skroconego (procedimento obreviado ), ktore polega na
tym, ze w razie przyznania si¢ oskarzonego do winy przed sedzia
sledczym, moze on przekazaé sprawe sedziemu orzekajacemu do
natychmiastowego wydania wyroku bez rozprawy. W ramach tego
postgpowania przyjmuje si¢ takze milczaco ,,uzgodnienia” pomiedzy
oskarzycielem a oskarzonym, w szczegolnosci co do kary.

Poczatki wprowadzenia we Wloszech plea bargaining datuja si¢ na
1981 r., nowy wioski k.p.k. z 1989 r. poswigca tej problematyce caly tytut
(II): Wymiar kary na wniosek stron. Ze wzgledu na swoiscie calosciowa
regulacje wloska warto za A.Markiem przedstawic ja z kilkoma szczegota-
mi. Orzekanie kary przez sad na uzgodniony wniosek stron mozliwe jest
jedynie w obszarze przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci
nie wyzsza niz 3 lata; kara orzeczona zostaje obnizona o 1/3 i nie moze
przekracza¢ 2 lat. W tym trybie strony moga wnioskowaé zawieszenie
wykonania kary oraz przeprowadza¢ uzgodnienia odnosnie do kary
grzywny.

Sad moze przyja¢ propozycje stron i orzec kare w wysokosci wnios-
kowanej, uniewinni¢ oskarzonego albo uznajac, ze brak jest podstaw
faktycznych lub prawnych, zarzadzi¢ dalsze postepowanie karne. W wy-
padku orzekania na uzgodniony wniosek stron, sad nie prowadz
postepowania dowodowego opierajac si¢ na aktach sprawy. Uzgodnienie
migdzy oskarzycielem a oskarzonym moze nastapi¢ juz w toku po-
stepowania przygotowawczego i zosta¢ przedtozone sgdziemu sledczemu
(a najpozniej mozna je zglosic do rozpoczgcia rozprawy glowne;).
Akceptacja przez oskarzonego propozycji oskarzyciela odnosnie do
kwalifikacji prawnej czynu i wymiaru kary nie jest w prawie wloskim
rozumiana jako zalozenie przyznania si¢ do winy. Nowe rozwiazania
prawa wloskiego sklaniaja do szybkiego, bezkonfliktowego zatatwiania
spraw karnych, przy czym zachety dla oskarzonego sa znaczne:
a) obnizenie kary o 1/3, b) nie orzekanie kar dodatkowych i innych
srodkow, ¢) wezesniejsze zatarcie skazania, ktore przy wystepkach
nastepuje po 2 latach, a przy zbrodniach — po 5 latach, jezeli oskarzony nie
powrdcit do przestepstwa®.

Jak juz wspomniano, wokot plea bargaining ozywiona dyskusja toczy
si¢ w Republice Federalnej Niemiec, jednak brak jest dotyczas prawne;j
regulacji tej problematyki. Generalnie budzi zastrzezenie ,,dogadywanie
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si¢” miedzy prokuratorem a oskarzonym i jego obronca w kwestiach
dotyczacych zakresu $cigania karnego, np. jego ograniczenia, rezygnacji
z niektorych zarzutow, wnioskow dowodowych, jak tez zadanego
wymiaru kary iinnych kwestii dotyczacych skutk6w prawnych przestepst-
wa — W zamian za przyznanie si¢ do winy, wspolprace polegajaca na
rezygnacji z przystugujacych srodkow prawnych itp.

V. Ciekawe dane zawiera opracowanie dr. hab. Jacka Sobczaka
(UAM): Zjawisko porozumiewania sig i uzgadniania rozstrzygnieé przez
uczestnikow postepowania karnego w polskiej praktyce na podstawie
wynikow badan ankietowych (s. 32-36). Celem badan ankietowych bylo
stwierdzenie, czy i w jakim ewentualnie zakresie rejestruje si¢ w Polsce
praktyke porozumiewania si¢ 1 uzgadniania rozstrzygnigé oraz jaki jest
stosunek sedziéw, prokuratoréw i adwokatow do tej praktyki. Na okolo
7000 wystanych ankiet odpowiedziato 343 sedziow, 653 prokuratorow
i jedynie 61 adwokatow. Nie sposodb w recenzji przedstawic szczegdlowe
dane uzyskane w wyniku przeprowadzonych badan oraz oceni¢ ich
reprezentatywno$C¢, zwlaszcza ze sam autor wskazuje, iz duza liczba
ankietowanych w sposob niewlasciwy lub powierzchowny wypelnita
ankiety. Odsylajac wigc do danych zawartych w opracowaniu J. Sobczaka,
nalezy jedynie wspomnie¢, ze prawie 1/3 0sob objetych badaniami brata
osobiscie udzial w praktyce porozumiewania si¢ 1 uzgadniania rozstrzyg-
nigc¢, w tym 69 sedziow i 130 prokuratorow. Jako przyczyne sklaniajaca do
porozumienia si¢ najczesciej wskazywano trudno$ci dowodowe zwigzane
na przyklad z pobytem jednego ze $wiadkdéw poza granicami kraju,
perspektywe dhuzszego procesu, szczegélnie skomplikowany charakter
sprawy i ogromny materiat dowodowy. Natomiast brak przyznania si¢
oskarzonego do winy wymieniono jedynie w 41 wypadkach.

V1. Dopuszczalnosé porozumienia sig i uzgadniania rozstrzygniec¢ przez
uczestnikow postepowania karnego w Swietle polskiej procedury karnej (s.
47-66) — stanowi przedmiot rozwazan prof. S.Waltosia (UJ). Na wstgpie
autor podejmuje probe zdefiniowania istoty porozumienia, przez ktora
rozumie umowg zawarta przez oskarzonego z oskarzycielem publicznym,
pokrzywdzonym a nawet organem procesowym, w ktorej w zamian za
okreslone w tej umowie zachowanie oskarzonego, zostanie wydana
w stosunku do niego decyzja bardzej korzystna w poréwnaniu z ta, jakiej
moglby spodziewac si¢ bez takiego zachowania. W ocenie prof. Waltosia
polskie prawo karne procesowe przewiduje mozliwos¢ zawierania umow
procesowych o odpowiednie zachowanie oskarzonego w zamian za
uzyskanie stosownych korzysci procesowych. Do takich umoéw proceso-
wych expressis verbis zalicza: list zelazny (art. 239 k.p.k.), porgczenie
majatkowe (art. 226 § 1 k.p.k.), poreczenie spoleczne (art. 232 k.p.k.),
quasi-list zelazny wydany $wiadkom lub bieglemu, ktéry stawi sig
dobrowolnie przed sadem (art. 522 § 1 k.p.k.). Autor wyrdznia nadto
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druga grupe umow, ktore nie sa wprawdzie wymienione explicite przez
k.pk. lub kk., ale mieszcza si¢ w niektorych instytucjach prawa
materialnego hub procesowego. Do grupy tej zalicza: warunkowe umorze-
nie postgpowania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, kare ograni-
czenia wolnosci oraz nadzwyczajne zlagodzenie kary.

S.Walto$ dopatruje si¢ takze mozliwosci tzw. porozumien parafor-
malnych, nie mieszczacych si¢ w granicach jakiejkolwiek instytucji
procesowej lub materialnej, ktére jednak nie zawsze maja przymiot
legalnosci, np. obietnice nie stosowania tymczasowego aresztowania
w zamian za przyznanie si¢ do winy, a nawet umorzenia po-
stgpowania na zasadzie art. 26 § 1 k.k. za cen¢ przyznania si¢
1 ujawnienia wspolnikow oraz przedmiotow pochodzacych z prze-
stepstwa. W konkluzji autor jest zdania, ze porozumienia w procesie
karnym z oskarzenia publicznego sa faktami wyst¢pujacymi w prak-
tyce, na ktore przymykaé oczoéw nie wolno. Sposrod trzech grup
porozumien kontrowersje budza porozumienia paraformalne. Roz-
wazania koncza si¢ propozycjami de lege ferenda.

VII. Problematyce porozumiewania si¢ i uzgadniania rozstrzyg-
ni¢¢ przez uczestnikOw postepowania karnego z punktu widzenia
sedziego, prokuratora i obroncy, po§wiecone sa opracowania J.Woj-
ciechowskiego, M.Posadzy i K.Lojewskiego (s. 71-97). Jako zwolen-
nik plea bargaining deklaruje si¢ sedzia Wojciechowski, ktory w §lad
za S.Waltosiem uwaza, ze wobec narastania dysproporcji migdzy
rozmiarami przestgpczosci a sitami i srodkami do jej zwalczania,
praktyka musi szuka¢ ,,skrotow” w dochodzeniu do celow procesu
karnego. Idea porozumien wychodzi wigc naprzeciw zywotnym
potrzebom praktyki sadowej, prokuratorskiej i policyjnej. Autor
postuluje, by porozumienia zawarte w postgpowaniu przygotowaw-
czym byly utrwalane np. w formie odrgbnego protokotu jako
gwarancja dla podejrzanego, ze jego postawa nie ujdzie uwadze sadu.
Jest natomiast przeciwnikiem zawierania i inicjowania porozumien
przez sad. Akceptuje natomiast porozumienia migdzy oskarzonym,
oskarzycielem publicznym czy pokrzywdzonym.

Podobnie jak sedzia Wojciechowski akceptuje ide¢ plea bargaining
takze prokurator M.Posadzy wyrazajac poglad, Ze istnieje potrzeba,
by porozumiewanie si¢ uczestnikOw postgpowania karnego bylo,
w pewnych granicach, praktyka prawnie dopuszczalna. Jest jednak
przeciwnikiem umowy sadu z oskarzonym, ktora przesadzalaby tres¢
wyroku. Respektujac zasade prawdy materialnej podziela poglad, ze
ani prokurator w postgpowaniu przygotowawczym, ani sad nie moga
zawrze¢ wzglednie zaakceptowaé porozumienia, gdyby bylo ono
sprzeczne z zasada prawdy materialne;j.

W sposob zdecydowany oponuje przeciwko instytucji plea bar-
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gaining adwokat K.ELojewski. W jego ocenie ,,koncepcja uzgodnien
co do winy i kary w wyniku porozumienia si¢ stron (oskarzyciela
publicznego z oskarzonym i jego obronca) w procesie karnym,
bedaca podstawowa instytucja procedury karnej w Stanach Zjed-
noczonych, jest na tle zasad polskiego procesu karnego instytucja
obca, nie dajacg si¢ wprowadzi¢ do uregulowan opartych zwlaszcza
na zasadzie domniemania niewinnosci, prawdy obiektywnej i swobo-
dnej oceny dowodow. Gdyby pewnego dnia potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci mialy decydowa¢ o tym, ze proces karny zostalby
sprowadzony do uzgodnienia migdzy stronami zagadnienia winy
i kary, nalezatoby po prostu procedurg tradycyjna zastapi¢ modelem
procedury ,.kontraktowej” z racji nieprzystawalno$ci obu koncepcji
ustalania winy i wymierzenia kary z powodu popelnionego przestg-
pstwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze procedura uzgodnien
stawia przed post¢powaniem karnym zupetnie inne cele niz te, jakie sa
okreslone w art. 1 k.p.k.” (s. 92).

VIII. Jest okolicznoscia bezsporna, ze stanowiska przedstawione
w omawianym opracowaniu, a takze wnioski de lege ferenda
zaprezentowane w podsumowaniu konferencji przez prof. S.Stacho-
wiaka, nie zamykaja dyskusji nad mozliwoscia przeniesienia nie-
ktorych elementow plea bargaining na grunt naszej procedury, czy tez
odrzucenia idei porozumiewania si¢ uczestnikéw procesu. Wydaje
si¢, ze przytoczone argumenty sa dobra podstawa do szerszej dyskusji
na temat zwigkszenia skutecznos$ci i sprawnosci postgpowania kar-
nego i to nie tylko na bazie wzorca amerykanskiego.

Jan Grajewski

Przypisy:

! Por. A.Gaberle: RP - Rzeczpospolita Policyjna? ,,Gaz. Wyb.” z 16.03.1993 r.,
s. 14-15.

Por. Kontrowersje wokot prawa do podstuchu wg § 100 ¢ niemieckiego k.p.k.
- H.Faller: Der Streit um den ,,grossen Lauschangriff”’, ,,Frankfurter Allegemeine
Zeitung” z 9.03.1993.

R.Kampe: Grosse und kleine Grundrechts-Einschrinkungen, ,,F.A.Z.” z 16.03.1993.
Dla 0s6b blizej interesujacych si¢ omawiang problematyka bardzo pozyteczne moga
si¢ okaza¢ wskazowki bibliograficzne w przypisach poszczegélnych opracowan.
Por. Wprowadzenie tegoz autora, s. 7-11.

Por. s. 25-26.
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