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SIBSON przeciwko Wielkiej
Brytanii (orzeczenie — 20 kwietnia
1993; A.258 — A).

Art. 11 Konwencji — przymus przystapie-
nia do zwigzku zawodowego.

Pan Sibson, zatrudniony przez firme
tekstylna jako kierowca cigzarowki
w bazie Greengate, byt cztonkiem zwig-
zku zawodowego transportowcow
TGWU, a nawet jego sekretarzem
branzowym. Wszyscy pracownicy bazy
(40 kierowcow), oprocz jednej osoby,
nalezeli do tego zwigzku. Baza nie byla
w tym czasie objeta zadnym porozu-
mieniem typu closed shop (jest to spe-
cjalne porozumienie jednego lub kilku
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zwiazkow zawodowych z jednej strony
i pracodawcow z drugiej, na skutek
ktorego pracownicy musza naleze¢ do
okreslonego zwiazku lub przystapi¢ do
niego pod grozba nieprzyjecia do pracy
lub utraty zatrudnienia).

W marcu 1985 r. kolega oskarzyt
Sibsona o naduzycia przy gospodaro-
waniu funduszami zwiazku, kiedy ten
byl jego sekretarzem. Sibson zazadat od
lokalnej organizacji zwiazkowej uzna-
nia, ze rozpowszechnianie tego rodzaju
informacji jest falszem. Zadania nie
spetniono, wigc Sibson opuscit TGWU
i przystapit do innego zwiazku. Od-
powiedzia byl ostracyzm i odmowa
wspolpracy ze strony kolegow, ktorzy
zaczeli domagad si¢ zawarcia porozu-
mienia closed shop z TGWU i zapowie-
dzieli akcje protestacyjna w razie dal-
szego zatrudniania Sibsona. Podczas
spotkania dyrekcji firmy z liderami
zwiazku uzgodniono, Zze zwiazek nie
podejmie protestu, je$li Sibson przy-
stapi z powrotem do TGWU albo zo-
stanie przeniesiony do innej bazy. Sib-
son zgodzil si¢ wroci¢ do zwiazku, ale
pod warunkiem przeprosin pomawiaja-
cego go kolegi. Nie zgodzil sie nato-
miast na przeniesienie do innej, nieod-
leglej bazy. Warunki pracy i zarobki sa
tam zblizone — dowodzili dyrektorzy
firmy - wigc moga go przenies¢ bez jego
zgody, a odmowa moze oznacza¢ zwol-
nienie z pracy. Sibson upart si¢ i odszedt
sam na podstawie tzw. constructive dis-
missal (pracownik uwaza si¢ za zwol-
nionego, mimo ze zwalnia si¢ sam bez
wypowiedzenia, w okolicznosciach,
w ktorych wina lezy po stronie praco-
dawcy). Kolejnym krokiem bylo oskar-
zenie o bezpodstawne zwolnienie go.

Firma bronila si¢ stwierdzeniem, iz



w owym czasie istniato juz porozumie-
nie closed shop. Przyznano jednak, ze
zwolnienia Sibsona nie dyktowaly zad-
ne szczegdlne potrzeby firmy, lecz ko-
nieczno$¢ unikniecia strajku. Trybu-
nal Przemystowy uznat skarge Sibsona
za uzasadniona. Odwolania firmy nie
uwzgledniono. Sad Apelacyjny byt in-
nego zdania. Uznal, ze firma mogla
przenies¢ Sibsona do innej bazy.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka Sibson zarzucil, ze
alternatywa powrotu do zwiazku za-
wodowego lub przeniesienie do innej
bazy stanowi przymus sprzeczny z art.
11 Konwencji (swoboda zrzeszania
si¢). Komisja stosunkiem glosow 8 do
6 nie dopatrzyla si¢ naruszenia Kon-
wencji.

Podkreslita, ze przymus przystapie-
nia do zwiazku zawodowego nie musi
zawsze oznaczac sprzecznosci z art. 11
Konwencji. Moze on, w okre§lonych
okolicznos$ciach, by¢ jedynie ingerencja
w swobode zrzeszania si¢ usprawied-
liwiona ust. 2 tego artykutu.

Zdaniem Trybunalu pan Sibson nie
sprzeciwial si¢ ponownej przynalezno-
sci do TGWU 1 wrocitby do niego,
gdyby go przeproszono. Ponadto nie
obowiazywalo wtedy porozumienie
closed shop. Nie pozbawiono go tez
srodkOow utrzymania, proponujac pra-
cg na podobnych warunkach. Trybunatl
doszedt wigc do wniosku, iz Sibsona
potraktowano w sposob nie dotykajacy
istoty wolnosci zwiazkowej. Trybunat
orzekl zatem, 1z nie ma naruszenia art.
11 Konwencji.

MODINOS przeciwko Cyprowi
(orzeczenie — 22 kwietnia 1993, A.
259).
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Art. 8 — prawo do poszanowania Zy-
cia prywatnego (utrzymywanie zakazu
intymnych i dobrowolnych stosun-
kow homoseksualnych miedzy dorosty-
mi).

Zakaz intymnych i dobrowolnych
stosunkow homoseksualnych migdzy
dorostymi w dalszym ciagu jest utrzy-
mywany w ustawodawstwie cypryjs-
kim. Trybunat nie moze przejs¢ obojet-
nie nad o$wiadczeniem Sadu Najwyz-
szego Cypru, niezaleznie od jego mocy
prawnej wynikajacej z tego, ze przepisy
kodeksu karnego dotyczace tego prze-
stepstwa nie naruszaja ani Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ani kon-
stytucji. Polityka prokuratora general-
nego niewszczynania postgpowan kar-
nych w sprawach o przestgpstwa homo-
seksualizmu ze wzgledu na to, ze od-
powiednie przepisy sa martwa litera
prawa, nie daje gwarancji, iz kolejny
prokurator generalny nie uzyje tych
przepisow. Tym bardziej, ze z wypowie-
dzi cztonkow rzadu wynika, ze ich
zdaniem przepisy te nadal obowiazuja.

Utrzymywanie tego zakazu trwale
i bezposrednio wptywa na zycie prywat-
ne skarzacego. Mamy wigc do czynie-
nia z ingerencja. Wobec stanowiska
rzadu, ktory nawet nie staral si¢ uspra-
wiedliwi¢ istniejacego zakazu, oraz ze
wzgledu na dotychczasowe orzecznict-
wo w tego rodzaju sprawach Trybunat
uznal, iz nie ma potrzeby badania na
nowo, czy ingerencja spetnia warunki
okreslone w ust. 2 art. 8.

Trybunal stosunkiem glosow osiem
do jednego orzekl, iz nastapito narusze-
nie art. § Konwencji. Uznal jednoczesnie,
iz stwierdzenie naruszenia stanowi wy-
starczajaca satysfakcje dla skarzacego.

79



Marek Antoni Nowicki

Orzecznictwo:

22.10.1981, Dudgeon przeciwko Wielkiej
Brytanii; 26.10.1988, Norris przeciwko
Irlandii; 29.11.1991, Pine Valley Develo-
pments Ltd. i inni przeciwko Irlandii.

Cypryjczyk o nazwisku Modinos,
homoseksualista i prezes stowarzysze-
nia na rzecz wigkszej wolnosci dla ho-
moseksualistow na Cyprze, zwrocit sig
do Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka. Zarzucil, iz istniejacy tam ustawo-
wy zakaz meskich stosunkow homo-
seksualnych stanowi niedopuszczalng
ingerencje w prawo do poszanowania
zycia prywatnego i narusza art. 8 Kon-
wencji. Przepisy uznajace za przestgp-
stwo niektore akty seksualne osob tej
samej plci powoduja, iz jest on w ciag-
tym stresie i pelen obaw, ze w kazdej
chwili moze by¢ postawiony przed sa-
dem. Kodeks karny zawiera te przepisy
w art. 171, 172 1 173. 1 tak art. 171
przewiduje, iz:

,,Kazda osoba, ktora odbyla stosu-
nek cielesny z inna osobg wbrew po-
rzadkowi natury lub pozwala innej oso-
bie pici meskiej miec ze soba stosunek
cielesny wbrew porzadkowi natury, do-
puszcza si¢ przestepstwa i podlega ka-
rze wiezienia do 5 lat”.

Art.172: ,, Kazda osoba, ktora z uzyciem
przemocy popelnia ktoregokolwiek
z czyndéw wymienionych w poprzednim
artykule, dopuszcza si¢ przestgpstwa
i podlega karze wi¢zienia do 14 lat”;
Art.173: ,,Kazda osoba, ktora usituje
popelni¢ ktorykolwiek z czynow wy-
mienionych w art. 171, dopuszcza si¢
przestepstwa i podlega karze wigzienia
do 3 lat, a jesli usilowanie jest potaczo-
ne z uzyciem przemocy — podlega karze
wiezienia do 7 lat™.

Z oswiadczen wladz cypryjskich wy-
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nika, ze przepisy te w praktyce rzadko
sie stosuje. Przestano wszczynac sprawy
karne za dobrowolne stosunki homo-
seksualne dorostych poczynajac od 1981
roku, a wigc po wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Dudgeon przeciwko Wielkiej Brytanii
(A.45). Wladze cypryjskie przyznaly, ze
odpowiednie przepisy karne w tym kra-
ju sa sprzeczne z art.8 Konwencji i po-
stanowieniami konstytucji, sprzeciwiaja
sie jednak ich uchyleniu. Komisja jedno-
glosnie uznala, ze skarzacy ma racje.
Mimo niewszczynania obecnie spraw
karnych przeciw homoseksualistom,
obaw skarzacego, zdaniem Komisji, nie
mozna uzna¢ za bezzasadne.

Trybunat stwierdzil, ze przepisy,
o ktorych tu mowa, ciagle maja moc
obowiazujaca. Sad Najwyzszy Cypru
orzekt w 1982 roku, Ze nie naruszaja
one ani Konwencji ani konstytucji. Cho-
ciaz wladze przekonuja, ze przepisy te
sa tylko martwa litera prawa, nie ma
zadnych gwarancji, ze policja pewnego
dnia nie podejmie takiej sprawy. Moz-
liwe jest rowniez wytoczenie takich
spraw z oskarzenia prywatnego. Nie
ma wiec watpliwoscli, iz jest to ingeren-
cja w prawo, o ktérym mowa w art.
8 Konwencji. Nie jest ona jednak ni-
czym uzasadniona. Zdaniem Trybuna-
hu doszto wiec do pogwalcenia Konwen-
¢ji. Zdanie odregbne zglosit sedzia cyp-
ryjski, ktory glosowal przeciw.

KOKKINAKIS przeciwko Grecji
(orzeczenie — 25 maja 1993; A.
260 — A).

Art. 9 — wolnos¢ mysli, sumienia i wy-
znania (skazanie Swiadka Jehowy za
prozelityzm).



Wolno$¢ mysli sumienia i wyznania
jest jedna z podstaw ,,demokratyczne-
go spoleczenstwa”, w rozumieniu Kon-
wencji, 1jednym z podstawowych sktad-
nikow tozsamosci wierzacych i ich spo-
sobu podejscia do zycia; jest takze
wazna dla ateistow, agnostykow, scep-
tykow i 0sOb religijnie obojetnych.

Z wolnosci religii wynika wolnos¢
uzewngtrzniania swojej religii, nie tylko
w sposob kolektywny, ,,publicznie”
1 w kregu wspotwyznawcow, ale takze
,indywidualnie” i prywatnie. Zawiera
si¢ w tym rowniez prawo do podej-
mowania prob przekonania innych do
swojej wiary.

Powstaje  niekiedy konieczno$é
wprowadzenia ograniczen tej wolnosci
w celu pogodzenia interesow réznych
grup i zapewnienia poszanowania prze-
konan kazdej osoby.

Nalezy odrozni¢ bycie swiadkiem
Chrystusa od prozelityzmu stanowiace-
go naduzycie. Pierwsza postawa zwig-
zana jest z prawdziwa ewangelizacja,
druga natomiast polega na korupcji
i innych niedopuszczalnych formach
zachowan, ktore nie daja si¢ pogodzi¢
z poszanowaniem wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania.

Orzecznictwo:

7.12.1976, Kjeldsen, Busk Madsen i Pe-
dersen przeciwko Danii; 24.05.1988,
Miiller i inni przeciwko Szwajcarii;
22.02.1989, Barfod przeciwko Danii;
16.12.1992, de Geouffre de la Pradelle
przeciwko Francji; 16.12.1992, Hadjia-
nastassiou przeciwko Grecji.

Pan Kokkinakis, emerytowany busi-
nessman grecki, urodzit si¢ w prawo-
stawnej rodzinie na Krecie. Jako kil-
kunastoletni chlopiec zostat Swiadkiem

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Jehowy. Na przestrzeni kilkudziesigciu
lat byl okolo 60 razy zatrzymywany,
wigziony lub internowany w trybie ad-
ministracyjnym za nawracanie. Byl
przez wiele miesiecy pozbawiony wol-
nosci. Sady trzykrotnie skazywaly go za
nawracanie, a ponadto za odmowg
shuzby wojskowej ze wzgledow religij-
nych oraz organizowanie spotkan reli-
gijnych w prywatnym mieszkaniu.
Pewnego dnia w 1986 roku on i jego
zona zadzwonili do mieszkania pani
Kyriakaki, chrzescijanki obrzadku pra-
wostawnego. W drzwiach oznajmili, ze
przynosza dobra nowing. Po nalega-
niach, zostali wpuszczeni do mieszka-
nia. Zaczeli rozmawiaé z gospodynia
i czytaé jej fragmenty Pisma Swietego,
objasniac je na swoj sposob i dyskuto-
wac, starajac si¢ doprowadzi¢ do osta-
bienia jej wiary i przylaczenia si¢ do
Swiadkéw Jehowy. Podarowali jej kil-
ka broszurek. Maz pani Kyriakaki,
kantor w miejscowej cerkwi prawosta-
wnej, widzac to, zadzwonil po policjg,
ktora zatrzymala a nastgpnie areszto-
wala matzenstwo Kokkinakis. Zostali
oni potem oskarzeni o przestgpstwo
niedopuszczalnego w formie nawraca-
nia na inng religie (prozelityzm), co jest
w Grecji karalne na podstawie art.
4 ustawy nr 1363/1938. Zgodnie z usta-
wodawstwem greckim prozelityzm
oznacza ,,w szczegolnosci, kazde bez-
posrednie lub posrednie usilowanie
witracania si¢ w sprawy przekonan reli-
gijnych osoby odmiennego wyznania,
w celu oslabienia jej wiary zaréwno
przez wszelkiego rodzaju zachety lub
obietnice, wsparcie moralne lub pomoc
materialng, albo tez przy pomocy oszu-
kanczych srodkow, lub wykorzystujac
niedo$§wiadczenie takiej osoby, zaufa-

81



Marek Antoni Nowicki

nie, potrzebe, niski poziom intelektu
lub naiwno$¢”. Szerzej wyjasnit pojecie
prozelityzmu Najwyzszy Sad Adminis-
tracyjny Grecji, ktory w sprawie Sym-
voulio tis Epikratias stwierdzil: ,,Ar-
tykut 1 Konstytucji, ktory potwierdza
swobode praktykowania kazdej uzna-
nej religii i wykonywania bez przeszkod
praktyk religijnych, zakazuje prozelity-
zmu oraz wszelkiej innej dzialalnosci
skierowanej przeciw religii dominuja-
cej, a wigc Chrzescijanskiego Wschod-
niego Kosciota Prawostawnego. Ozna-
cza to, Ze nauczanie czysto duchowe nie
stanowi jeszcze prozelityzmu, nawet
jesli pokazuje bledy innych religii i od-
ciaga od nich ich potencjalnych zwolen-
nikow, jesli osoby te odchodza od swo-
jej oryginalnej wiary zgodnie z wias-
nym, nieskrgpowanym Zyczeniem.
Nauczanie duchowe miesci si¢ bowiem
w naturze obrzadku religijnego spel-
nianego swobodnie i bez przeszkdd.
Poza nauczaniem duchowym, ktore
moze odbywaé si¢ w sposob nieprzy-
muszony, kazde zdecydowane, moles-
tujace usilowanie odciagnigcia wyzna-
wcow od dominujacej religii za pomoca
srodkoéw bezprawnych lub moralnie
nagannych stanowi prozelityzm, ktory
jest zakazany przez wspomniany art.
1 Konstytucji”.

Sposréd wyrokdw wydanych w osta-
tnich latach przez sady greckie w spra-
wach zawierajacych zarzuty o prozeli-
tyzm uprawiany przez Swiadkéw Jeho-
wy, warto wymieni¢ wyrok za oskar-
zanie kosSciota prawostawnego, ze jest
,,zrodlem cierpienia §wiata’’; za najscie
obcych domoéw udajac chrzescijan
chcacych kolportowa¢ Nowy Testa-
ment;, usilowanie wreczenia ksiazek
i broszur ksigdzu prawostawnemu, po
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wczesniejszym zatrzymaniu jego samo-
chodu, Ponadto sady greckie wydaly
wyroki skazujace za prozelityzm
w sprawach m.in. o poréwnanie kos$-
ciola do teatru, sklepu, kina; obietnice
zatatwienia czlonkom kosciota prawo-
stawnego mieszkania na specjalnie do-
godnych warunkach w zamian za przej-
$cie do kosciota unickiego oraz propo-
zycje stypendium zagranicznego; wy-
stanie do ksigdza prawostawnego bro-
szurek z zaleceniem zapoznania si¢ z ni-
mi i stosowania si¢ do ich tresci, kolpor-
towanie ksiazek i broszur, tzw. religij-
nych, wsrod chlopéw-analfabetow
i uczniow.

Sad pierwszej instancji skazat mal-
zenstwo Kokkinakis na kar¢ po 4 mie-
siagce wiezienia 1 grzywne. W uzasad-
nieniu sad stwierdzil m.in., Ze ,,usifowa-
li oni nawraca¢ prawoslawnych chrzes-
cijan, wptywajac bezposrednio lub po-
srednio na ich przekonania religijne,
z zamiarem oslabienia ich wiary, wyko-
rzystujac ich niedo$wiadczenie, niski
poziom intelektualny i naiwnosc... In-
terpretowali Pismo Swiete odwotujac
si¢ do Krola Niebios, do zdarzen, ktore
jeszcze nie nastapily, ale moglyby na-
stapic itp.”

Sad, poza ukaraniem, orzekl rowniez
konfiskate i zniszczenie broszurek.

Na skutek odwotania sad apelacyjny
uniewinnil panig Kokkinakis, nato-
miast potwierdzil wing¢ jej meza, cho-
ciaz ztagodzil nieco karg, zamieniajacja
na grzywng. W sadzie kasacyjnym nic
juz nie wskorali. Sedziowie odrzucili
zarzut niekonstytucyjnosci przepisow,
na podstawie ktorych skazano skar-
zacego.

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka wyrazila opinie, iz nastapilo naru-



szenie art. 9 Konwencji (wolnos¢ mysli,
sumienia i wyznania), natomiast nie
stwierdzila naruszenia art. 7 (nullum
crimen, nulla poena sine lega poenali
anteriori).

Trybunat podkreslil, iz wolno$¢ my-
$li, sumienia i wyznania stanowi jedna
z podstaw ,,demokratycznego spole-
czenstwa” w rozumieniu Konwencji, ma
ogromne znaczenie dla tozsamosci wie-
rzacych 1 ich sposobu spojrzenia na
zycie. Artykul 9 Konwencji ma réwniez
wazne znaczenie dla ateistow, agnos-
tykow, sceptykdw oraz osoéb religijnie
.obojetnych. Pluralizm, nierozlacznie
zwiazany ze spoleczenstwem demokra-
tycznym, drogo okupiony przez wieki,
uzalezniony jest od poszanowania tej
wolnosci.

Wolnos¢ religijna jest przede wszyst-
kim sprawa $wiadomosci jednostki, ale
wynika z niej rowniez m.in. wolno§¢
,,uzewnetrzniania swego wyznania’.

Na podstawie art. 9 wolnos¢ ta pole-
ga¢ moze na manifestowaniu swojej
religii wspoélnie z innymi, publicznie,
w kregu wspolwyznawcow, ale moze
by¢ takze wyznawana indywidualnie,
w intymnosci. Wynika z niej roOwniez
prawo do podejmowania prob przeko-
nania do swojej wiary sasiada i innych
ludzi, na przyklad przez nauczanie. Bez
tego ,,wolno$¢ zmiany religii lub prze-
konan”, o ktorej mowa w art. 9, pozos-
tataby martwa litera.

Istotne jest, w jaki sposob w art.
9 wprowadzono ograniczenia w korzys-
taniu z prawa do wolnos$ci mysli, sumie-
nia i wyznania. Ograniczenia okreslone
w ust. 2 tego artykutu dotycza tylko
,wolnosci uzewngtrzniania swego wy-
znania lub przekonan”. W ten sposob
uznaje si¢, ze w spoleczenstwach demo-
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kratycznych, w ktorych posrod tych
samych ludzi wspotistnieje wiele religii,
moze byC¢ konieczne wprowadzenie
ograniczen w celu pogodzenia intere-
sow roznych grup i zapewnienia, aby
przekonania kazdej osoby byly szano-
wane.

Wyroki sadowe, ktore zapadty,
oznaczaja ingerencj¢ w prawo pana
Kokkinakisa do ,,swobody uzewnetrz-
niania swego wyznania lub przeko-
nan”. Przy odpowiedzi na zarzut pana
Kokkinakisa, ze brak jest wlasciwej
podstawy prawnej do jego skazania,
Trybunal stwierdzit, iz miato ono wias-
ciwa podstawe prawna. Sformulowania
wielu ustaw nie zawsze sg precyzyjne.
Potrzeba uniknigcia zbytniej sztywno-
$ci oraz dotrzymywania kroku zmienia-
jacym si¢ okolicznosciom powoduje, ze
wiele aktow prawnych formutowanych
jest za pomoca pojeé, ktore w wigkszym
lub mniejszym stopniu sa nieprecyzyj-
ne. Przepisy prawa karnego dotyczace
prozelityzmu naleza do tej wlasnie ka-
tegorii. SposoOb interpretacji i stosowa-
nia takich przepisow zalezy od prak-
tyki. W Grecji istnieje zbidr ugrun-
towanego orzecznictwa w tym zakresie.
Orzecznictwo to opublikowane i do-
stepne uzupelnia i wyjasnia tresc¢ art.
4 ustawy nr 1363/1938, traktujacego
o prozelityzmie. Cel ingerencji wladz
zostal uznany za uprawniony.

Przy analizie, czy ingerencja byla
konieczna w demokratycznym spole-
czenstwie, Trybunal podkreslit wage
roznicy miedzy postawa bycia $wiad-
kiem Chrystusa i zgodnego z tym nau-
czania duchowego a nawracaniem w
formach bezprawnych lub nagannych.
Pierwsza z tych postaw zwiazana jest
z prawdziwym ewangelizmem, nato-
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miast druga oznacza korupcje lub wy-
paczenie go i nie moze korzystaé z gwa-
rancji poszanowania wolnosci mysli,
sumienia i wyznania innych.

Kryteria przyjete w ustawodawstwie
greckim, zdaniem Trybunatu, sa do
zaakceptowania w zakresie, w jakim je
wprowadzono, aby kara¢ niedopusz-
czalne nawracanie.

Trybunat stwierdzit jednak, iz sady
greckie, orzekajac iz pan Kokkinakis jest
winien przestepstwa, przytoczyly wylacz-
nie brzmienie art. 4 ustawy nr 1363/1938
bez dostatecznego sprecyzowania, za po-
moca jakich to niewlasciwych Srodkow
oskarzony usitowal przekonywaé swoja
sasiadke do zmiany religii. Zaden z fak-
tow, ktore zostaly ustalone podczas pro-
cesu, nie pozwalal na wyciagnigcie wnios-
kow, do ktorych doszly sady. Nie istnieje
rowniez nic, co mogloby uzasadniaé
twierdzenie, iz skazanie skarzacego bylo
usprawiedliwione pilng potrzeba spolecz-
na. Doszto wigc do naruszenia art. 9 Kon-
wencji (glosami 6 do 3).

Zarzuty skarzacego dotyczyly réow-
niez art. 7 Konwencji. Trybunal pod-
kreslil, ze artykul ten nie ogranicza sie
jedynie do zakazu wstecznego stosowa-
nia prawa karnego na szkode oskar-
zonego. Obejmuje on réwniez zasade, iz
tylko prawo moze okreslac fakt prze-
stepstwa i oznaczac karg za nie. Zawie-
ra on rowniez zasade, iz prawo karne
nie moze by¢ interpretowane rozszerza-
jaco na niekorzy$¢ oskarzonego, np.
przez analogie. Z tej zasady wynika, ze
przestgpstwo musi by¢ jasno zapisane
w przepisie prawa. Trybunal powtorzyl
jeszcze raz, iz pan Kokkinakis mogl bez
trudu zorientowac si¢ na podstawie
zapisu ustawy oraz interpretacji sado-
we) zawarte) w orzecznictwie, jaki ro-
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dzaj zachowan moze go narazi¢ na
odpowiedzialno$¢ karna. Tak wiec, we-
dtug opinii Trybunatu, nie doszlo do
naruszenia art. 7 Konwencji (8 do 1).

BUNKATE przeciwko Holandii
(orzeczenie — 26 maja 1992.

A. 248 -B) Art. 6 ust. 1 — przewleklosé¢
postepowania w sprawie karnej.

We wrzesniu 1983 roku pan Bunkate
zostal aresztowany na podstawie podej-
rzenia o dopuszczenie si¢ falszerstwa.
Po trzech miesiacach zwolniono go
z powodu braku wolnych cel w wigzie-
niu. Niedlugo potem sad w Hadze
skazal go na rok pozbawienia wolnosci.
Zaréwno skazany, jak i prokurator
odwotali si¢ do sadu apelacyjnego, po
czym skazany wyjechal do Dominika-
ny. W maju 1985 roku apelacja pana
Bunkate zostala oddalona, a na wnio-
sek prokuratora wyrok zostal zmienio-
ny na surowszy. W tej sytuacji po-
stanowil on odwota¢ si¢ do Sadu Naj-
wyzszego. Bez zadnych waznych powo-
dow akta sprawy znalazly si¢ tam do-
piero po uplywie ponad 15 miesigcy.
Sad Najwyzszy wydal wyrok w maju
1987 roku. Zarzut przewleklosci po-
stepowania skwitowany zostal stwier-
dzeniem, iz chociaz akta lezaly bez
nadania im biegu niezwykle dhugo, to
nie az tak dlugo, aby stwierdzi¢, iz
naruszono art. 6 ust. 1 Konwencji. Nie
zmienit zdania sadu argument, iz ad-
wokat skarzacego wielokrotnie zadal
wyjasnien powodow zwloki.

Komisja jednogto$nie uznala, iz do-
szto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwen-
¢ji z powodu nie rozpatrzenia sprawy
w ,,rozsadnym terminie”.



Trybunatl przyznal, iz wladze holen-
derskie nie przedstawily zadnej satys-
fakcjonujacej argumentacji w odpowie-
dzi na pytanie, dlaczego trzymano akta
w sekretariacie sadu apelacyjnego za-
nim przekazano je Sadowi Najwyzsze-
mu. Bezczynno$¢ ta spowodowala, iz
naruszono art. 6 ust. | Konwencji.

BRANNINGAN 1 McBRIDE
przeciwko Wielkiej Brytanii
(orzeczenie — 26 maja 1993; A.
258 -B).

Art. 5 ust. 3 Konwencji — odmowa po-
stawienia aresztowanych ,,niezwlocz-
nie” przed sedzia.

Dwaj mieszkancy Irlandii Poinocne;j,
Branningan i McBride, wystapili ze
skarga dotyczaca aresztowania ich na
podstawie przepisOw ustawy o zapobie-
ganiu aktom terroryzmu z 1984 roku.
Pozwala ona na aresztowanie bez na-
kazu sadowego kazdej osoby, jesli ist-
nieja uzasadnione podstawy do podej-
rzenia, iz powiazana jest z popelnie-
niem, przygotowaniem lub podzega-
niem do dziatan terrorystycznych. Pier-
wszy ze skarzacych byl przetrzymywa-
ny przez ponad 6 dni, drugi — przez
4 dni.

Komisja stosunkiem glosow 8 do
5 stwierdzila, iz nie doszto do narusze-
nia art. S ust. 31 5 Konwencji ze wzgledu
na pozostawanie w mocy o$wiadczenia
Wielkiej Brytanii na podstawie art. 15
Konwencji, datowanego na 23 grudnia
1988 roku, uchylajacego niektore jej
zobowigzania z art. 5. (prawo do wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego).

Trybunat podkreslit, ze kazde panst-
wo-strona, ze wzgledu na odpowiedzia-

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Ino$¢ za ,,zycie narodu”, jest upraw-
nione do okreslania, czy zycie to jest
rzeczywiscie zagrozone i jakie srodki sa
konieczne, aby te zagrozenia zwalczac.
Ze wzgledu na bezposredni i ciagly
kontakt z pilnymi potrzebami chwili,
wladze krajowe maja w zasadzie lepsze
niz s¢dzia migdzynarodowy mozliwosci
oceny istnienia zagrozen, ich natury
oraz zakresu derogacji, ktory jest ko-
nieczny, aby poradzi¢ sobie z nimi.
Wiadze krajowe maja w tej sferze szero-
ki margines swobody oceny.

Zaroéwno rzad brytyjski, jak i Komi-
sja byly zgodne co do istnienia powaz-
nych zaklocen porzadku publicznego
w Irlandii Péinocnej, stanowiacych za-
grozenie dla ,,zycia narodu”. Trybunat
wyrazil ten sam poglad ze wzgledu na
skale i skutki terrorystycznej przemocy
w Irlandii Potnocnej i poza nia.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy $ro-
dki podjete przez wladze brytyjskie
byly bezwzglednie konieczne w istnieja-
cej sytuacji, Trybunatl przypomniat za-
sade, iz sadowa kontrola ingerencji ze
strony organow wladzy wykonawczej
w prawo jednostki do wolnos$ci osobis-
tej przewidziana w art. 5 Konwencji
wynika z jednej z fundamentalnych
zasad demokratycznego spoleczenst-
wa, tj. zasady rzadoéw prawa. Trybunatl
zwrécil rowniez uwage, iz deklaracja
uchylajaca zobowiazania, na ktora po-
woluja si¢ wladze brytyjskie, w niniej-
szej sprawie zostata ztozona bezposred-
nio po wydaniu przez Trybunal wyroku
w sprawie Brogan i inni, w ktorym
stwierdzono naruszenie przez Wielka
Brytanie art. 5 ust. 3 Konwencji z powo-
du odmowy postawienia skarzacych
,.niezwlocznie™ przed sedzia.

Postawiono rowniez pytanie, czy bry-
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tyjska deklaracja, o ktorej tu mowa
stanowi wlasciwa odpowiedz wobec ist-
niejacej sytuacji. Trybunat zwrocit uwa-
£¢, iz uprawnienie do zatrzyman i aresz-
towan wladze brytyjskie uznaly na ko-
nieczne w sprawach zwigzanych z za-
grozeniem terroryzmem poczynajac od
1974 roku. W nastgpstwie wyroku
w sprawie Brogan i inni wladze mialy do
wyboru albo wprowadzi¢ sadowa kont-
role decyzji o aresztowaniu, albo tez
ztozy¢ deklaracj¢ uchylajaca zobowiaza-
nie w tym zakresie istniejace na pod-
stawie Konwencji. Stanowisko, jakie za-
jely wladze brytyjskie i wybor drugiego
z wymienionych rozwiazan, bylto Scisle
Zwigzane z przeciagajacym si¢ istnie-
niem stanu powaznego zagrozenia. Nic
nie wskazuje na to, ze powodem zlozenia
deklaracji bylo co$ innego, niz wlasciwa
odpowiedz na to, co si¢ dzieje.

Czy deklaracja brytyjska byla kro-
kiem pochopnym? Jej waznos¢, zdaniem
Trybunatu, moze by¢ obecnie kwestio-
nowana tylko po to, aby wladze tego
kraju zdecydowaly si¢ zbadaé, czy
w przyszioSci mozna byloby znalezé
sposoOb zapewnienia wigkszej zgodnosci
ustawodawstwa o zwalczaniu terroryz-
mu w Wielkiej Brytanii z zobowiazania-
mi wynikajacymi z Konwencji. Tego
rodzaju proces ciaglej refleksji nie tylko
jest zgodny z wymaganiami art. 15 ust.
3 Konwencji, ktoéry wymaga nieustannej
kontroli koniecznosci utrzymywania
srodkow nadzwyczajnych, ale takze wy-
nika z istoty poj¢cia proporcjonalnosci.

Kolejne pytanie, postawione przez
Trybunal, dotyczylo uzasadnienia rezy-
gnacji z kontroli sadowej przedtuzo-
nych aresztowan.

Z roznych raportow bedacych prze-
gladem dzialania ustawodawstwa o za-
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pobieganiu terroryzmowi wynika, ze
trudnosci Sledcze w, sprawach o takie
przestgpstwa  powoduja  potrzebe
przedluzonych aresztowan, ktore nie
bytyby poddane kontroli sadowej. Wla-
dze brytyjskie wyrazity opinig, iz istot-
ne jest, aby nie ujawnia¢ ani podej-
rzanemu ani jego obroncy informacji
stanowiacych podstawe decyzji
o przedtuzonym aresztowaniu. Podkre-
slity rowniez, ze w systemie common
law, niezawisto$é sadownictwa bylaby
narazona na szwank, gdyby sedziowie
brali udzial w podejmowaniu decyzji
o przedhizeniu aresztowania lub za-
twierdzali takie decyzje. Trybunal
zwrodcit réwniez uwage, ze wlaczenie
,,sedziego lub innego urzednika upraw--
nionego przez ustaw¢ do wykonywania
wladzy sadowej” w proces przedluza-
nia okresu aresztowania niekoniecznie
samo przez si¢ uczynitoby sytuacje bliz-
sza wymogom art. 5 ust. 3. Nie jest rola
Trybunalu oceniac, jakie §rodki sa naj-
wlasciwsze lub najbardziej korzystne ze
wzgledu na istniejace zagrozenia oraz
zastgpowaC w tym wiladze brytyjskie,
ktoére ponosza bezposrednia odpowie-
dzialno$¢ za stworzenie stanu réwno-
wagi migdzy konieczno$cia podjecia
skutecznych srodkow zwalczania ter-
roryzmu, a respektowaniem praw jed-
nostki. W sytuacji istniejacej w Irlandii
Péinocnej, gdzie sadownictwo jest sla-
be i narazone na ataki terrorystow,
zaufanie publiczne do jego niezawisto-
$ci jest ze zrozumiatych wzgledow pro-
blemem, do ktorego wladze brytyjskie
przywiazuja duza wage. Ze wzgledu na
te wszystkie okolicznosci Trybunat do-
szedt do wniosku, iz nie przekroczono
granic swobody oceny, podejmujac de-
cyzje przeciw kontroli sadowe;.



Jakie sa zabezpieczenia przeciw nad-
uzyciom? Trybunal zwrocil uwage, ze
instytucja habeas corpus moze by¢ wy-
korzystywana do kontroli legalnoéci
decyzji o zatrzymaniu lub aresztowa-
niu. Jest to powazny $rodek ochrony
przed arbitralnym pozbawieniem wol-
nosci, z ktorego skarzacy mieli moz-
liwos$¢ skorzystac. Skarzacy migli po-
nadto prawo skonsultowac si¢ ze swo-
im adwokatem po 48 godzinach od
chwili zatrzymania, prawo do poinfor-
mowania krewnych i przyjaciét o za-
trzymaniu, mogli tez korzysta¢, w razie
potrzeby, z pomocy lekarza. Oprocz
tego ustawodawstwo, o ktorym tu mo-
wa, poddawane jest niezaleznej okreso-
wej kontroli.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Reasumujac, Trybunat stwierdzil, iz
ze wzgledu na istote zagrozenia ter-
roryzmem w Irlandii Péinocnej, ogra-
niczony zakres deklaracji o uchyleniu
si¢ od zobowigzan, racje na ktore po-
wotluje si¢ rzad brytyjski oraz istnienie
podstawowych zabezpieczen przeciw
naduzyciom, nalezy przyja¢, ze nie
przekroczono marginesu swobody oce-
ny przy przyjeciu, iz deklaracja Scisle
odpowiadala wymogom sytuacji. De-
klaracja zlozona przez Wielka Brytanie
spetnia wymogi art. 15. Z tego wynika,
ze skarzacy nie moga skutecznie za-
rzucaé naruszenia wobec nich art. 5 ust.
3 Konwencji. Orzeczenie zapadlo wigk-
szoscia glosow.
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