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B Ochrona praw i wolnosci czlowieka w swietle
projektu ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego. Spotkanie w Poznanskim Centrum Praw
Czlowieka INP

W dniu 16 grudnia 1993 r. w Poznanskim Centrum Praw Czlowie-
ka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk odbylo si¢
zebranie poswigcone projektowi ustawy o ochronie zdrowia psychi-
czneg6 z udzialem przede wszystkim pracownikéw naukowych
Centrum, ale takze Uniwersytetu im. A. Mickiewicza i Akademii
Medycznej w Poznaniu. Spotkanie wzbudzito zainteresowanie prasy
— stad obecnos¢ dziennikarzy.

Obrady prowadzil prof. L. Wisniewski, a wprowadzeniem do
dyskusji bylo wystapienie prof. St. Dabrowskiego, jednego z naj-
wybitniejszych polskich psychiatrow i powszechnie uznanego spec-
jalisty w zakresie unormowania problematyki ochrony zdrowia
psychicznego.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze prof. St. Dabrowski byt
wspottworca wszystkich powojennych projektow ustawy psychiat-
rycznej i nalezy do zwolennikow pogladu, iz konieczne jest uchwale-
nie kompleksowej ustawy dotyczacej catosci problemoéw ludzi z zabu-
rzeniami psychicznymi i konsekwentnie sprzeciwia si¢ zamiarom
ograniczenia si¢, ze wzgledow przede wszystkim ekonomicznych, do
ustawowego uregulowania tylko problematyki przymusowego umie-
szczania w szpitalu psychiatrycznym. Spor na ten temat przeniost sig
na tamy prasy w 1992 r. Polemizowali prof. St. Dabrowski i redaktor
T. Kucharski (Zycie Warszawy 1992 r., z. 9 i 27 listopada, Polityka
1992 r., nr 51).

Powszechnie wiadome jest, ze Polska po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 r. nigdy nie miata ustawy regulujacej caloksztalt problematyki
0s0b z zaburzeniami psychicznymi. Pozostawalo to przez ostatnie 75
lat w sprzecznosci z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego,
rowniez tego ustanowionego po 1945, a dzi$ nie da si¢ pogodzi¢
z zasadami funkcjonowania spoteczenstwa w demokratycznym pans-
twie prawnym. Mozna wrgcz mowiC o nielegalnosci instrukcji nr
120/52 Ministra Zdrowia z dnia 10 grudnia 1952 r. w sprawie
przyjmowania i wypisywania chorych ze szpitali psychiatrycznych
(Dz. Urz. Min. Zdrowia Nr 24, poz. 240), to jednoczesnie przypom-
nie¢ trzeba, ze po 1989 r. nie ujawniono przypadkow umieszczania
w szpitalach psychiatrycznych oséb z powoddéw pozamedycznych.
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Prof. St. Dabrowski przypomniat zawile losy kolejnych projektow,
latami dyskutowanych i modyfikowanych, ktore jednak nigdy nie
dotarly do parlamentu, a dzialo si¢ to w sytuacji, gdy wszyscy
wypowiadali si¢ za konieczno$cia niezwlocznego uchwalenia ustawy.
Mozna jednak sadzi¢, ze rzeczywista rezerwa rzadzgcych wobec
nowej regulacji ustawowej wynikala z obawy, zupelnie niezasadnej,
co do zakresu sadowej kontroli legalnosci i celowosci pobytu 0séb
z zaburzeniami psychicznymi, wbrew ich woli, w szpitalu psychiat-
rycznym. Przyczyny te dzi$ chyba odpadly, a ustawy ciagle nie ma.

Obecny projekt, zdaniem referenta, uwzglednia standardy europejs-
kie w dziedzinie psychiatrii a takze ochrony praw i wolnosci cztowieka,
proponujac jednoczesnie catosciowy system przede wszystkim opieki
nad ta szczegoOlna kategoria osob. Projekt, nastawiony przede wszyst-
kim na niesienie pomocy medycznej, uwzglednia koniecznos¢ istnienia
instrumentow zabezpieczenia spoleczenstwa przed niebezpieczenst-
wami moggcymi grozi¢ ze strony czlowieka dotknietego choroba
psychiczna lub innymi zaburzeniami psychicznymi. Nie zapomniano
rowniez o tych, ktorzy potrzebuja nie tyle pomocy medycznej, co
opieki socjalnej 1 zwyklej ludzkie) zyczliwosci. Stad propozycja unor-
mowan w zakresie szczegolnej ochrony stosunku pracy i odrebny dziat
poswigcony opiece spolecznej. Ta ostatnia sfera jest szczegoOlnie
doniosta, gdyz wiadomo, iz w szpitalach psychiatrycznych przebywa
wiele osOb, ktore nie wymagaja leczenia lecz dobrze zorganizowanej
opieki. Z kolei sytuacja na rynku pracy eliminuje z niego osoby
niepelnosprawne z powodu zaburzen psychicznych jak i osoby zglasza-
jace si¢ do pracy po odbytym leczeniu psychiatrycznym.

Dyskusja koncentrowala si¢ wokot weztowych, jak sie wydaje,
problemow: zakresu regulacji oraz problematyki przestanek umiesz-
czania 0s0b z zaburzeniami psychicznymi, wbrew ich woli w szpitalu
psychiatrycznym, przeslanek stosowania instrumentow zabezpiecze-
nia spolecznego, a takze stosowania srodkow przymusu w stosunku
do pacjentow szpitali psychiatrycznych.

Panowata zgodnos¢ pogladow co do tego, ze unormowanie ustawy
powinno by¢ mozliwie szerokie, by odpowiadato tytulowi ustawy
it wyczerpywalo caloksztalt problematyki ochrony zdrowia psychicz-
nego. Unikac jednak nalezy sformulowan, ktore pozostana tylko
hastami. Przykladowo bowiem zobowiazywanie w gospodarce ryn-
kowej pracodawcow do szczegodlnego traktowania oséb niepelno-
sprawnych z powodu zaburzen psychicznych na niewiele si¢ zda,
jezeli nie zostana stworzone mechanizmy ekonomiczne. Innym
wyjsciem, cho¢ z medycznego punktu widzenia nie najlepsze, jest
stworzenie specjalnych instytucji zatrudniajacych tego rodzaju osoby
i to instytucji utrzymywanych lub dotowanych przez panstwo.
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Ujawnita si¢ roéznica pogladéw co do tego, czy przymusowe
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym powinno dotyczy¢ tylko
0s6b chorych psychicznie (tak art. 25 projektu), czy rowniez innych
0sOb z zaburzeniami psychicznymi. Sporne byto rowniez i to jakie
okolicznosci i jak ustalone, przez kogo i jak kontrolowane, decydo-
wac powinny o podjeciu decyzji o przymusowym umieszczeniu.
W koncu wszyscy zgodzili sig, ze wstepna decyzja musi by¢ podjeta
przez dyzurnego lekarza, a legalno$¢ umieszczenia bylaby spraw-
dzana, niezwlocznie, przez sad (w skladzie jednoosobowym)— przez
sedziego wyspecjalizowanego w sadzie rejonowym wlasciwyr miejs-
cowo dla szpitala. Z kolei prof. St. Dabrowski zostal przeze mnie
przekonany, ze nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ przymusowego umie-
szczania w szpitalu 0sob dotknietych zaburzeniami psychiczrymi nie
bedacymi choroba psychiczng, o ile osoby te, ze wzgledu na stan
psychiczny bezposrednio zagrazajg witasnemu zyciu lub zdrowiu albo
zyciu lub zdrowiu innej osoby.

Nie doszto natomiast do uzgodnienia pogladéw co do przestanek
przymusowego umieszczania. O ile byla zgoda, by przestanke taka
stanowilo zagrozenie dla zycia lub zdrowia wlasnego lub innej osoby,
to podnoszono watpliwosci czy wystarczajace moze by¢ zagrozenie
dla mienia nawet wyjatkowych rozmiarow. Wydaje si¢, ze w wypad-
kach podpalenia czy spowodowania katastrofy te opory nie sa
uzasadnione.

Na tym tle pojawia si¢ jeden z zasadniczych problemow, 1owniez
etycznych, a mianowicie to, na ile przymusowe postgpowarniec w psy-
chiatrii ma stuzy¢ dobru pacjenta, a na ile zabezpiecza¢ przed nim
spoteczenstwo. Z tych wlasnie wzgledow (obu) nie sposob cdrzucic
stosowanie srodkoéw przymusu. Sa one, jak dotychczas, nienozliwe
do zastagpienia innymi dzialaniami, a okazuja si¢ konieczne dla
skutecznego leczenia czy udzielania pomocy choremu jak 1w celu
zapobiezenia powstaniu szkod. Zadba¢ jedynie mozna i trzeba
o skuteczna kontrole stosowania przymusu, co projekt ustavy czyni
w sposob zadowalajacy.

W podsumowaniu obrad prof. L. Wisniewski zwrocil uwage na to,
ze proponujac szeroki zakres dziatan na rzecz pacjenta, doprowadza
sie do ograniczenia jego praw. W szczegdlnosci zwazyc¢ trzeb:, co ma
wicksza wage dla cztowieka z zaburzeniami psychicznymi: volnos¢
czy zdrowie. Niezwykle istotne jest wobec tego zapewnienie akiemu
cztowiekowi pomocy prawnej, w tym nieograniczona mczliwo$¢
kontaktowania sie z adwokatem. Szczegdlnie wyraznie rysuje si¢
konieczno$¢ upowszechnienia i prawnego uregulowania irstytucji
rzecznika praw pacjenta, koniecznos$¢ przestrzegania tajemntiy leka-
rskiej wyjatkowo scisle. Rysuje si¢ rowniez potrzeba rzeczywistego
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zainteresowania ludzmi z zaburzeniami psychicznymi przez spolecz-
nosci lokalne. Jako przyklad pozytywny wskazana zostala sytuacja
szpitala psychiatrycznego w Tworkach i spolecznosci miasta Prusz-
kowa, na terenie ktorego znajduje si¢ szpital. I przyklad negatywny
— brak jakiegokolwiek zainteresowania ze strony gmin pozostalych
z rejonu szpitala tworkowskiego.

Dyskusja okazala si¢ bardzo owocna, a prof. St. Dabrowski
wyrazil gotowos¢ przekazania jej dorobku w toku dalszych prac nad
ustawa.

Materialy z obrad zostana opublikowane w kolejnym zeszycie
,,Materiatow Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka™, juz w lutym
1994 r., do lektury ktoérego wszystkich zachecam, bowiem grono
prawnik éw interesujacych si¢ problematyka psychiatryczna powinno
by¢ bardzo szerokie.
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