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ORZECZNICTWO

B Uchwala Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 27 pazdziernika 1993 r.

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Przepis art. 163 k.p.k. nie ma zastosowania do adwokatow z uwagi
na tres¢ art. 6 prawa o adwokaturze okreslajacego istote wykonywania
zawodu adwokata*,

GLOSA

1. Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, w jakich okolicznosciach
doszlo do podjecia przez Prezydium NRA tej uchwaty. Otéz dwoch
adwokatow warszawskich zostalo wezwanych jestenia 1993 r. do
Urzedu Ochrony Panstwa oraz Prokuratury w celu przestuchania
w charakterze $wiadkow. Wobec tego, ze okolicznosci, z powodu
ktorych adwokaci ci mieli by¢ przestuchani taczyty si¢ z wiadomos-
ciami uzyskanymi przez nich w zwiazku z wykonywaniem zawodu,
odmowili zeznan. Nastgpnie zwrdcili sig¢ do Naczelnej Rady Ad-
wokackiej z pytaniem, czy stanowisko ich jest stuszne i czy nalozony
na adwokatow obowiazek dochowania tajemnicy zawodowej ma
charakter bezwzgledny i1 nie moze by¢ uchylony decyzja wiadz
panstwowych, prokuratorskich czy sadowych.

2. W tej bardzo istotnej dla naszego zawodu kwestii trzeba przede
wszystkim podkresli¢, Ze instytucja tajemnicy zawodowej adwokata
od lat uznawana jest przez adwokature jako gwarancja prawid-
lowego wykonywania zawodu. Trzeba do tego dodag, ze tajemnica ta
nie tylko gwarantuje prawidiowe wykonywanie czynnosci adwokac-
kich, lecz przede wszystkim zapewnia klientowi ochrong jego praw do
obrony.

3. Od najdawniejszych czaséw uwazano, iz dochowanie tajemnicy
przez adwokata stanowi istotny warunek wykonywania tego zawo-
du. Juz w roku 1822 znany adwokat warszawski D. Torosiewicz
piszac swe Mysli o powolaniu obroricow sqdowych' i formutujac w nich
podstawowe obowiazki adwokata zauwaza, ze obronca ,,winien jak
najskrupulatniej objawione sobie przez strony do sprawy nalezace
wiadomosci 1 tajemnice w sekrecie zachowac™. Do tej mysli wraca

* Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 12 grudnia 1993 r. podjeto uchwate
nastgpujacej tresci: Naczelna Rada Adwokacka zajmuje stanowisko, iz tajemnica
adwokacka jest tajemnica bezwzglednie obowiazujaca z mocy art. 6 prawa o adwokaturze.
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w roku 1911 H. Cederbaum w ksiazce pt: Adwokatura w Krélestwie
Polskim, piszac mi¢dzy innymi, Ze ,,dochowanie tajemnicy zawodo-
wej jest jednym z gléwnych obowiazkéw etycznych adwokata.
A choéby z zachowania tajemnicy zle skutki wypasc¢ mogly dla kogo$
trzeciego, dla ogo6tu, a nawet dia samego adwokata, nie wolno mu
nigdy, nikomu i pod zadnym pozorem tajemnicy zdradzi¢%

4. Stanowisko samorzadu adwokackiego w tej kwestii bylo od lat
jak najbardziej kategoryczne. | tak Wydzial Wykonawczy Naczelnej
Rady Adwokackiej w uchwale z dnia 13 pazdziernika 1934 roku
stwierdzil, Zze ,,obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej obej-
muje nie tylko zakomunikowane adwokatowi wiadomosci, lecz
w ogole wszelkie wiadomosci o charakterze poufnym, uzyskane przez
adwokata w bezposrednim zwiazku z wykonywaniem zawodu, nie
wylaczajac wiadomosci uzyskanych dzieki osobistym obserwacjom

itp.2.

W orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego Odwolawczego z 1936 roku
przyjeto tezg, ze ,,skoro ustawa uprawnia adwokata do uchylenia si¢
od zeznan, wyjawienie tajemnicy w zeznaniu stanowi wykroczenie’™*.

W okresie powojennym stanowisko wiadz samorzadowych odnos-
nie obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej nie uleglo zmianie.
I tak Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady Adwokackiej w uchwale
z dnia 21 listopada 1958 r.® wyjasnil, ze ,,adwokat obowigzany jest
zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ z tytutu
wykonywania zawodu adwokackiego”. Obowiazek ten ciazy na
adwokacie pod sankcja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W tejze
uchwale czytamy dalej: ,,Do zachowania tajemnicy zawodowe;j
obowiazany jest adwokat we wszelkich okolicznosciach rowniez
wobec wiladz panstwowych. Zaden organ panstwowy nie moze
wymagac od adwokata, by przez wydanie akt podregcznych ujawnit
ich tres¢ objeta zakazem ujawnienia wobec kogokolwiek. Bez
znaczenia jest okolicznosc, czy przeciw adwokatowi, od ktorego zada
sie wydania akt sprawy przez niego prowadzonej, czy tez przeciw jego
klientowi toczy si¢ postepowanie karne™.

Niestety, to kategoryczne i stuszne stanowisko zostalo zmienione
w uchwale Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10
listopada 1966 r.® Odstapienie od dotychczasowego stanowiska
polegato na tym, ze uznano, iz przepisy procedury karnej i cywilnej
dotyczace tajemnicy zawodowej adwokatow sa przepisami szczegol-
nymi w stosunku do prawa o adwokaturze. Oznacza to w praktyce, ze
w postgpowaniu karnym sad lub prokurator moze zwolni¢ adwokata
od obowiazku dochowania tajemnicy 1 woéwczas adwokat, zeznajac
jako Swiadek, musi ujawni¢ fakty objete tajnoscia. W ten sposob
przez przyznanie pierwszenstwa tym procedurom przepisy prawa
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o adwokaturze zostaty zepchnigte na drugi plan. Bylo to stanowisko
nietrafne.

5. Zagadnieniu dyskrecji adwokackiej poswigcono wiele uwagi nie
tylko w Polsce. Obszernie omowit ten temat francuski adwokat F.
Payen, dziekan rady paryskiej, w pracy pt: O powolaniu adwokatury
i sztuce obronczej. Migdzy innymi pisze on tak: ,,Adwokat obowiaza-
ny jest Scisle strzec tajemnicy powierzonej mu przez klienta; pod
zadna postaciag, pod zadnym pozorem nigdy nie wolno mu jej
ujawni¢. Dawne przepisy mowia, ze klient powinien moc pokiadaé
w swoim adwokacie bezgraniczne zaufanie. Powinien wobec niego
nie lekcewazy¢ ostroznosci, jakie si¢ przedsiebierze przy zatatwianiu
zwyklych spraw. Trzeba, azeby mogt bez obawy otworzy¢ dusze
przed swoim obroncg i zaufac jego dobrej woli. Nie chodzi jednak
tylko o psychiczny stan klienta, ani nawet o to, czy domagal si¢
dochowania tajemnicy, wcale tego nie oczekujac. Stanowi to jego
obowiazek publiczny, to znaczy ze nic i nikt, nawet sam klient, nie
moze go od tego obowiazku zwolnic¢”.

F. Payen pos$wigca w swej pracy duzo miejsca temu tematowi.
Przytacza tez interesujace konkretne przypadki z tego zakresu. Pisze
np. o pewnym adwokacie, ktory wystgpujac jako obronca zlodzieja,
proszony byl o pos$redniczenie w bezimiennym zwrocie przedmiotu
kradziezy. Adwokat, majac watpliwosci, czy moze si¢ podjac takiej
czynnosci, zwrocil si¢ o porade do dziekana. Zalecono mu, by
odmowit udziatu w tej misji, gdyz mogloby to doprowadzi¢ do
ujawnienia nazwiska jego klienta, czyli do naruszenia instytucji
tajemnicy adwokackie;j.

Autor ten przytacza tez uchwal¢ Rady Adwokackiej w Paryzu
z 8 marca 1887 roku, w ktorej zajete zostalo rygorystyczne stanowis-
ko wyrazone w takim oto zdaniu: ,,Adwokat moze milczec, chociaz
klient zezwala mu mowi¢. Ten ostatni nie jest sam sedzig swego
wlasnego interesu. Najwyzszym co do tego cenzorem jest adwokat™.
A teza jednego z wyrokow Sadu Kasacyjnego w Paryzu, przytoczone-
go przez F. Payena, brzmi: ,,Adwokat jest uprawniony do odmowy
zeznawania o faktach, ktore staly sie dlan wiadome w zwiazku z jego
urzgdowaniem™.

W dekrecie z 1972 roku, dotyczacym wykonywania zawodu
adwokackiego, instytucja tajemnicy zawodowej adwokata potrak-
towana zostala bardzo kategorycznie (art. 89). Adwokat w zadnym
wypadku nie moze dopusci¢ do naruszenia tajemnicy zawodowe;.

W Szwajcarii tematyka zwigzang z obowiazkiem dochowania
tajemnicy zawodowej przez adwokata zajmowal si¢ R. Blass®.
Podkresla on, ze obowiazek dyskrecji wynika przede wszystkim
z lojalnosci wobec klienta. Musi on mie¢ zaufanie do swego

145



Orzecznictwo

146

adwokata. To zaufanie niechybnie stracitby, gdyby jego obronca lub
petnomocnik uzyt powierzonych mu wiadomosci przeciwko niemu.
Akceptujac w pelni ten punkt widzenia, M. Guldener® zauwaza, ze
naruszenie obowigzku tajemnicy zawodowej jest przestgpstwem
w rozumieniu szwajcarskiego kodeksu karnego. Autor ten wypowia-
da si¢ kategorycznie przeciwko dopuszczalnosci tamania tajemnicy,
gdy w gre wchodzi tzw. interes publiczny. Adwokat nie jest upraw-
niony do tego, by rozstrzygaé, czy w konkretnej sprawie zachodzi
taka wiasnie sytuacja. Nie ma takich praw ani prokurator, ani sad.
Z obowiazku dochowania tajemnicy moze adwokata zwolni¢ — zda-
niem M. Guldenera - jego klient, badz wladza samorzadu adwokac-
kiego. Obowiazek dochowania dyskrecji rozciaga wymieniony autor
takze na personel kancelaryjny adwokatow.

Obowiazujace w Austrii prawo o adwokaturze (z 1868 roku
z pOzniejszymi zmianami) w § 9 ust. 2 i 3 stanowi, ze adwokat
obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy powierzone mu wiadomosci.
Orzecznictwo sadow karnych przyjeto jako zasade, ze obowiazek
dochowania tajemnicy przez adwokata rozciaga si¢ nie tylko na
fakty, ktore zakomunikowal mu klient, ale rowniez na wszystkie
wiadomosci, ktore uzyskat w zwiazku z prowadzeniem sprawy, nawet
jesli nie pochodza od jego klienta''.

Z tego krotkiego przegladu wypowiedzi teoretykdéw oraz prawa
obowiazujacego w Europie Zachodniej wynika, jak wielkie znaczenie
przywiazuje sie, w liczacych si¢ Srodowiskach adwokackich, do
dyskrecji adwokackiej. Oczywiscie spotykamy si¢ z roznymi ujeciami
redakcyjnymi samej zasady, jednakze nie ma watpliwosci co do tego,
ze mamy tu do czynienia z podstawowym obowiazkiem adwokackim,
na ktorym opiera si¢ konstrukcja niezawistej adwokatury'.

6. Art. 6 obowigzujacego prawa o adwokaturze brzmi: ,,Adwokat
obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial
si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej”’. Uzupelnieniem tego
tekstu jest tres¢ paragrafu 19 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu.

W punkcie pierwszym tego paragrafu powtarza si¢ wymieniong
wyzej zasade. W punktach nastepnych przechodzi si¢ niejako do
szczegotowego okreslenia zakresu tajemnicy.

Jest rzecza charakterystyczna, ze ustawodawca uzywa stowa
.Wszystko”. Wynika z tego, ze kazda wiadomos¢ uzyskana przez
adwokata z tytulu wykonywania zawodu adwokackiego stanowi
tajemnice, cho¢by chodzito o szczegot oceniany przez adwokata jako
nic nieznaczacy.

Ustawa nie uzaleznia obowigzku dochowania tajemnicy od tego,
czy wiadomo$¢ zostala powierzona adwokatowi jako tajna. Ta



Glosa do uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 paidziernika 1993 r.

okolicznos$¢ jest bez znaczenia. Tak jak bez znaczenia jest zrodlo,
z ktorego adwokat uzyskat wiadomosci. Tajemnica objete sa wiado-
mosci uzyskane od klienta, od swiadkow, od sedziego, a nawet te,
ktore pochodza od przeciwnika. Istnieje bowiem tylko jeden waru-
nek, a mianowicie, zeby wiadomosci te zostaly uzyskane z tytulu
wykonywania zawodu adwokackiego.

Jak trafnie zauwazono w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1964 roku (R. Adw 74/64 — , Palestra” 1965, nr 3, s. 61),
spolecznym celem przepisu o ochronie tajemnicy zawodowej ad-
wokata jest m.in. zagwarantowanie nie tylko klientowi, ale takze
osobie, ktora w zwigzku ze sprawa rozmawia z adwokatem, Ze
okolicznosci rozmowy nie zostana ujawnione przez adwokata na
zewnatrz i wykorzystane na szkode rozméwcy.

Identyczny poglad wyrazono w uchwale Wydzialu Wykonaw-
czego NRA z dnia 5 lutego 1960 roku (,,Palestra” 1960, nr 4, s.
1095).

7. Zagadnienie tajemnicy adwokackiej jest przedmiotem uregulo-
wan w obowiazujacym kodeksie postepowania karnego. Przede
wszystkim chodzi o art. 163 k.p.k., ktory stanowi, ze osoby zobowia-
zane do zachowania tajemnicy zawodowej moga odmowic¢ zeznan co
do okolicznosci, na ktore rozcigga si¢ ten obowiazek, chyba ze sad
lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy.
Jak z tego wynika art. 163 k.p.k. nie koreluje z przepisem prawa
o adwokaturze, gdyz art. 6 prawa o adwokaturze nie przewiduje
,,Zwolnien” od obowiazku dochowania tajemnicy.

W doktrynie brak jest jednolitego pogladu co do tlumaczenia
stosunku art. 6 prawa o adwokaturze do art. 163 k.p.k. Wedhug
pogladéw: S. Sliwinskiego, S. Kalinowskiego, S. Janczewskiego, Z.
Krzeminskiego, Z. Laczynskiego i Z. Skoczka przepisy prawa
o adwokaturze stanowia lex specialis w stosunku do przepisow
kodeksu postgpowania karnego. Adwokat — zdaniem tych autorow
—zwigzany jest obowiazkiem dochowania tajemnicy zawodowej i ani
sad, ani prokurator nie sa wiladni zwolni¢ adwokata od tego
obowigzku®.

Odmienny poglad w tej kwestii gtosi wymieniana wyzej uchwata
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 listopada 1966
roku (,,Palestra” 1966, nr 12, s. 137) oraz autorzy: R. Lyczywek, A.
Mogilnicki, K. Buchata, M. Cieslak, S. Garlicki, A. Kaftal, K.
Lojewski, A. Murzynowski, L. Peiper i T. Semadeni. Autorzy ci
twierdza, ze przepisy procedury karnej stanowia lex specialis w sto-
sunku do prawa o adwokaturze i w wypadku uzyskania zwolnienia ze
strony sadu lub prokuratora moze on ujawni¢ fakty objete tajemnica
adwokacka'.
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8. Takze kodeks postepowania cywilnego zajmuje si¢ zagad-
nieniem tajemnicy zawodowej adwokata. Zgodnie z brzmieniem art.
261 k.p.c. (§ 2) swiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na zadane
pytanie, jezeli zeznanie mogloby by¢ polgczone z pogwalceniem
istotnej tajemnicy zawodowej. Roznica migdzy tym przepisem
a art. 6 prawa o adwokaturze sprowadza si¢ przeto do stowa
.istotna”, okreslajacego blizej pojgcie tajemnicy.

Praktyce sadowej nie sa znane konflikty na tle wzajemnego
stosunku art. 261 § 2 k.p.c., do art. 6 prawa o adwokaturze, gdyz
kwestia zwigzana z odpowiedzia na pytanie, czy chodzi o ,,istotng
tajemnice”, pozostawiona jest do rozstrzygnigcia przez zeznajgcego
adwokata. Stanowisko $wiadka-adwokata w te) kwestii nie podlega
kontroli ze strony sadu.

9. Wobec roznicy w redakcji i tresci przepisow k.p.k. i k.p.c.
z jednej strony, a zasada wyrazona w sposob kategoryczny przez art.
6 prawa o adwokaturze, musimy rozstrzygnac, ktore przepisy maja
charakter ogolny, a ktore szczegolny.

W teorii prawa znany jest podzial przepisow na normy ogolne (ius
commune) i na normy szczegolne (ius speciale). Pierwsze normuja
pewien typ stosunku prawnego w sposob jednolity i ogdlny, drugie
reguluja go w sposob szczegolny dla pewnej kategorii osob, przed-
miotow lub stosunkow'. Stosujac te podstawy podziatu przepisow,
nalezy mie¢ na uwadze, ze ani art. 163 k.p.k., ani art. 261 § 2 k.p.c. nie
uzywa terminu ,,adwokat”. Przepis ten jest adresowany do wszyst-
kich Swiadkow, ktorzy moga sie zastoni¢ instytucja tajemnicy
zawodowej. Mamy przeto do czynienia z przepisami o charakterze
,0g0lnym”,

Natomiast art. 6 prawa o adwokaturze adresowany jest do pewnej
kategorii osob, ktore moga znalezC si¢ w sytuacji zeznajacego
w sprawie $wiadka. Konkretnie chodzi o adwokatow. Jest to wigc
klasyczny przepis ,,szczegolny” adresowany jedynie do ad-
wokatow, czyli do nielicznej grupy osob, ktore moga by¢ swiadkami.
Wedlug ogolnie przyjetych w teorii zasad przepis szczeg6lny uchyla
norme ogodlng. Glosowana uchwala zastuguje przeto na pelna
aprobate. Natozony na adwokatow obowiazek dochowania tajem-
nicy zawodowej ma charakter bezwzgledny 1 przez nikogo nie moze
by¢ uchylony.

10. Oceniajac obowiazujacy stan prawny w zakresie tajemnicy
zawodowej, trzeba stwierdzi¢, ze cechuje go duza rozbieznos¢
redakcyjna w obowiazujacych przepisach. Mam tu na mysli roznice
i niejasnosci migdzy przepisami prawa o adwokaturze z jednej strony
a tekstami procedury karnej i cywilnej z drugiej strony. Takiego stanu
nie mozna uzna¢ za prawidlowy. Z uwagi na to, ze chodzi w tym
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wypadku o jedng z podstawowych gwarancji prawidtowego wykony-
wania zawodu adwokackiego, konieczne jest ujednolicenie tekstow
odnoszacych si¢ do tajemnicy zawodowe;.

I tu trzeba zwroci¢ uwagg, ze najwlasciwsza pod tym wzgledem jest
redakcja art. 83 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego.
Przepis ten stanowi bowiem, ze $§wiadek moze odmowi¢ odpowiedzi
na pytania, gdy odpowiedz mogtaby spowodowac¢ naruszenie obo-
wiazku zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowe;j.
W przepisie tym mamy odestanie do przepisdw szczegolnych. Przy
takiej redakcji przepisu nie moga powsta¢ watpliwosci interpretacyj-
ne.

Przypisy:

' D. Torosiewicz: Mysli o powolaniu obroncéw sqdowych w krétkosci zebrane,
Warszawa 1822, s. 35. Vidé takze: Adwokat Polski za cnotq, Warszawa 1791.
H. Cederbaum: Adwokatura w Krélestwie Polskim, Warszawa 1911, s. 54.
Z. Lyczynski: Prawo o ustroju adwokatury, Krakow 1938, s. 62.
Z. Lyczynski, op. cit., s. 62.
,,Palestra” nr 2-3/59, s. 21.
Uchwala zostala opublikowana w numerze 12 ,,Palestry”, 1966, s. 138 i n.
F. Payen: O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej, Warszawa 1938, s. 158 i n.
R. Blass: Standespflichten der Rechtsanwilte, Zurych 1945, s. 21.
M. Guldener: Schweizerishces Zivilprozessrecht, Zurych 1958, s. 617. Autor ten
podaje obszerng literature dotyczacy instytucji tajemnicy zawodowej adwokackiej.
© E. Jahoda: Zur Frage der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht, ,,Osterreichi-
sches Anwaltsblatt” 1973, nr §, s. 122.
Tematyka ta zajmuje si¢ tez G. Stoibler w: Hausdurchssuchungen in Rechtsanwaltskanz-
leien, ,,Osterreichcisches Anwaltsblatt” 1974, nr S, s. 148 i n.
" W. Heller, E. Jahoda, W. Schuppich: Rechtsanwaltsordnung, Wieden 1974, s. 8.
12.Z uwagi na charakter niniejszej glosy nie omawiam szczegolowo, jak to
zagadnienie uregulowane bylo w ustawodawstwie krajow tzw. bloku wschodniego.
Odsytam natomiast Czytelnika do pracy Z. Krzeminskiego: Zasady wykonywania
zawodu adwokackiego , Warszawa 1980, s. 33 i n.
¥ S. Sliwinski: Polski proces karny przed sqdem powszechnym — zasady ogélne,
Warszawa 1948, s. 644; S. Kalinowski: Stanowisko obroncy w polskim procesie karnym,
»Palestra” 1962, nr 8, s. 14~15; S. Janczewski i inn.: Ustrdj adwokatury — Komentarz,
Warszawa 1960, s. 118-123; Z. Krzeminski: Adwokat jako peinomocnik strony wedlug
projektuk.p.c. ,,Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej” 1966, nr 2, s. 47; tegoz autora:
Problem tajemnicy zawodowej adwokata w $wietle przepiséw prawnych, ,Palestra”
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