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Michal Kochaniak

Ubezpieczeniowy

Fundusz Gwarancyjny
— wierzyciel czy poborca
nienaleznych sSwiadczen?

Ostatnimi czasy wiele miejsca na
wokandach sadow cywilnych zajmuja
sprawy z powodztwa Ubezpieczenio-
wego  Funduszu  Gwarancyjnego
0 zwrot wyplaconego przezen odszko-
dowania. Chodzi oczywiscie o odszko-
dowanie, ktore Ubezpieczeniowy Fun-
dusz Gwarancyjny (w skrocie UFG)
wyplacit — w mysl art. 51 ust. 2 pkt
2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej z dnia 28.07.90 r. (Dz. U. nr 59 poz.
344) - za szkody spowodowane przez
kierowcow pojazdoéw mechanicznych,
nie posiadajacych obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywi-
Inej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdow, skrétowo
zwanym ubezpieczeniem OC.

Powddztwa te — jak dotychczas — co
do podstawy prawnej, na ktorej si¢
opieraja, sa w sposoOb niezmienny
uwzgledniane przez sady. Sprawia to
wrazenie istniejacej w tej materii niemal
utrwalonej juz praktyki sadowej, ktora
sama przez si¢ sugeruje jej trafnos¢
i chocby z tego powodu nie sklania do
analizy zasadnosci roszczen UFG
1 konsekwentnie uwzgledniajacych je
wyrokow sadowych. Jednakze niezwy-
~ kle powszechne ostatnio zjawisko do-
chodzenia przez UFG zwrotu wyptaco-

nego przezen odszkodowania (tak
w drodze postgpowania sadowego, jak
i poza nim) — powodujacego z racji
wysokosci dochodzonych kwot nierza-
dko druzgocace skutki finansowe, ob-
ciazajgce wciaz rosnaca rzeszg osob, do
ktorych roszczenia owe sa skutecznie
kierowane — wymusza postawienie py-
tania: Czy w istocie Ubezpieczeniowe-
mu Funduszowi Gwarancyjnemu przy-
stuguja roszczenia o zwrot wyplacone-
go przezen odszkodowania za szkody
spowodowane przez kierowcow nie po-
siadajacych obowiazkowego ubezpie-
czenia OC? Odpowiedz na to pytanie
wymaga wnikliwej analizy prawnej.
Nie moze by¢ zatem udzielona w spo-
sOb upraszczajacy zagadnienie, a wiec
jedynie przez pryzmat istniejacych w tej
materii setek czy nawet tysigcy orze-
czenn sadowych roszczenia te uwzgled-
niajacych, ktore niewatpliwie moga su-
gerowac¢ odpowiedz twierdzaca 1 kon-
sekwentnie sceptycznie nastawia¢ wo-
bec koncepcji uznajacej opisane zada-
nia UFG jako niezasadne.

Jak wiadomo, powolana wyzej usta-
wa o dzialalnosci ubezpieczeniowej do-
konala istotnej przebudowy istniejace-
go dotad systemu ubezpieczeniowego.
Zmiany wprowadzone przez te ustawg
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objely swym zakresem rowniez ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Zrezygnowano z dotychczasowego
- ustawowego - charakteru tego ubez-
pieczenia, powolujac do zycia ubezpie-
czenie OC umowne, ktorego warunki
okreslone zostaly w kolejnych rozpo-
rzadzeniach ministra finansow z dnia
18.12.90 r. (Dz. U. nr 89 poz. 527)
iz dnia 9.12.92 r. (Dz. U. nr 96 poz.
475) - wydanych na podstawie delega-
cji zawartej w art. 5 ust. | powotlane)
ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej. Umownosé owego ubezpieczenia
nie polega jednak na dobrowolnosci
jego zawarcia, skoro ustawodawca
— dostrzegajac niewatpliwie donioste
jego znaczenie — zaliczyl je do grona
ubezpieczen obowigzkowych  (art.
4 ust. 1 ustawy). Ma to raczej zwigzek
z absolutna swoboda przyznana ubez-
pieczajacemu w zakresie wyboru ubez-
pieczyciela, z ktorym zawrze owa umo-
Wwe ordaz na pewnej mozliwosci — w zna-
cznym stopniu ograniczonej, gdyz limi-
towanej trescig rozp. min. fin., ustawy
o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i kode-
ksu cywilnego — dostosowania tresci
umowy do indywidualnych potrzeb
stron. Podstawowa jednak i1 najwaz-
niejsza, jak si¢ wydaje, konsekwencja
nadania ubezpieczeniu OC charakteru
umownego jest to, ze w odréznieniu od
ubezpieczenia ustawowego, warun-
kiem powstania ochrony ubezpiecze-
niowej jest zawarcie umowy ubezpie-
czenia (art. 3 ust. 2 ustawy), do czego
zreszta posiadacze pojazdoéw sa zobo-
wiazani.

Konsekwencja jednak takiego ure-
gulowania bylby brak ochrony ubez-
pieczeniowej w przypadku nie dopel-
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nienia przez posiadacza pojazdu obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
OC. To za$ stanowiloby o swoistej
,.nieszczelnosci” systemu ubezpieczen
OC, ktorej zakres uzalezniony bylby
jedynie od stopnia wywiazywania si¢
posiadaczy pojazdéw z nalozonego na
nich obowigzku zawierania umow
ubezpieczenia.

Ustawodawca w pelni to przewidu-
jac — a jednoczesnie upatrujac w tym
powazna niedoskonatos¢ tak stworzo-
nego systemu, pociagajaca za soba nie-
zwykle niekorzystne konsekwencje za-
rowno dla poszkodowanych, jak i nieu-
bezpieczonych od OC sprawcdéw — do-
konal uregulowania zapewniajacego
w tym zakresie absolutna spdjnosc sys-
temu ubezpieczen OC. Ot6z z jednej
strony trescia art. 51 ust. 1 ustawy
powolany zostal Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, do ktérego za-
dan m.in. (w mysl ust. 2 powolanego
art. ustawy) zaliczono wyplacanie od-
szkodowan z tytutu ubezpieczenia obo-
wiazkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody na mieniu
i osobie, gdy sprawca szkody ubez-
pieczenia tego nie posiadal. Z drugiej
za$ strony na posiadaczy, ktorzy nie
dopetnili obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC — i to niezaleznie czy
szkode jakakolwiek wyrzadzili czy tez
nie — stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy
nalozono obowiazek wniesienia na
rzecz UFG oplaty w wysokosci 3-krot-
nej rocznej skladki ubezpieczenia, przy
czym, co warto podkresli¢, wniesienie
owe) oplaty nie zwalnia w niczym
z obowiazku zawarcia umowy ubez-
pieczenia OC (art. 92 ust. 4 ustawy).

Na kanwie powolanego wyzej art. 51
ustawy nie budzi zatem watpliwosci
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obowiazek UFG wyptaty odszkodowa-
nia poszkodowanemu za szkody spo-
wodowane w zwiazku z ruchem pojaz-
du mechanicznego przez kierowce nie
posiadajacego ubezpieczenia OC. Obo-
wiazku owego nie kwestionuje zreszta
i sam UFG, ktory wyplat takich doko-
nuje. Istota problemu tkwi bowiem
w tym mianowicie, ze¢ UFG zada od
sprawcy szkody zwrotu wyplaconego
w tym trybie odszkodowania, oraz
w dopuszczalnosci tego typu zadan na
gruncie obowigzujacego prawa. Stano-
wisko w kwestii legalnosci opisanych
zadan UFG nie moze by¢ jednolite
w odniesieniu do przypadkow spowo-
dowania szkod przez nieubezpieczo-
nych kierowcow na przestrzeni calego
okresu od dnia wejscia w zycie pierw-
szego z powolanych rozporzadzen mi-
nistra finansow (tj. od dnia 1.01.91 r.)
do dnia dzisiejszego. Stoja temu bo-
wiem na przeszkodzie pewne zmiany
w zakresie obowigzujacego w tej mate-
rii prawa, do jakich doszto w zwiazku
z wejsciem w zycie drugiego z powola-
nych rozporzadzen ministra finansow
(z dnia 9.12.92 r.), ktore w sposob
odmienny uregulowalo pewne istotne
dla naszych rozwazan kwestie, anizeli
byly one dotad uregulowane moca roz-
porzadzenia ministra finanséw z dnia
18.12.90 r. Majac zatem powyzsze na
uwadze, analiza zasadnosci zgdan
UFG zwrotu wyptaconego przezen od-
szkodowania musi by¢ podzielona na
dwie czgsci. Pierwsza z nich dotyczy¢
bedzie zadan UFG, zwiazanych z przy-
padkami wyrzadzenia szkdd w okresie
od dnia 1.01.91 do dnia 31.12.92 r.,
druga za$ odnosi¢ sie bedzie do zagdan
zwigzanych ze szkodami spowodowa-
nymi w okresie od nia 1.01.93 r. do

dzisiaj i nadal, tj. do czasu dokonania
ewentualnych nowych zmian legislacyj-
nych w tym zakresie.

Ograniczajac zatem krag naszych
rozwazan do pierwszego z wymienio-
nych okresow nalezy wskazac, iz pod-
stawa prawna, na jakiej UFG opiera
swe zadania, sa przepisy art. 518 par.
1 pkt 1, art. 828 par. 1, a takze art. 509
k.c. Nalezy podkresli¢, iz te wlasnie
przepisy sa rowniez podstawa prawna
wyrokow sadowych uwzgledniajacych
zadania UFG. Analiza powotlanych
przepisow prowadzi jednak do wnios-
ku, iz art. 828 par. | k.c. jest to lex
specialis wzgledem art. 518 par. 1 pkt 1,
jako regulujacy szczegoélna sytuacje
wstapienia osoby trzeciej odpowiedzia-
Inej za cudzy dtug (zaklad ubezpieczen
— UFG) w miejsce zaspokojonego wie-
rzyciela wskutek zaplaty odszkodowa-
nia. A contrario art. 828 par. 1 k.c.
wynika, iz inne roszczenia poza rosz-
czeniami ubezpieczajacego wzgledem
sprawcy szkody na zaktad ubezpieczen
— UFG nie przechodza. W tym zakresie
pozostaje on w sprzecznosci z art. 518
ust. 1 pkt. 1 nie przewidujacym w tym
zakresie jakichkolwiek ograniczen.
Z uwagi jednak na charakter szczegol-
ny przepisu art. 828 par. 1 wobec
przepisu art. 518 par. 1 pkt 1 — ten
ostatni ulega — w zakresie sprzecznosci
z art. 828 — derogacji, co oznacza, ze na
zaklad ubezpieczen - UFG z chwila
zaplaty odszkodowania przechodza je-
dynie roszczenia ubezpieczajacego
wzgledem sprawcy szkody, natomiast
roszczenia innych oso6b — nie. Poszko-
dowany przez osobg¢ nieubezpieczona
niecjestubezpieczony,nielaczy
go bowiem z UFG zaden wegzel obli-
gacyjny ubezpieczenia, podstawa za$
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wyplaty na jego rzecz odszkodowania
jest art. 51 ustawy, ktory wszak w ni-
czym nie tworzy migdzy poszkodowa-
nym a UFG stosunku ubezpieczenia.
Przeto roszczenia poszkodowanego ja-
ko nieubezpieczonego — z chwila za-
platy na jego rzecz odszkodowania
przez UFG - na UFG nie przechodza.
Przyjecie tezy przeciwnej, tj. takiej,
w my$l ktérej (z mocy art. 828) rosz-
czenia nieubezpieczonego (poszkodo-
wanego) przechodza na zaklad ubez-
pieczen, oznaczaloby, ze rOwniez prze-
chodzityby na zaktad ubezpieczen rosz-
czenia poszkodowanego wzgledem
sprawcy ubezpieczonego od OC. To za$
czyniloby z umowy ubezpieczenia OC
jedynie konstrukcje zblizona do pore-
czenia — a zatem tymczasowa odpowie-
dzialno$¢ zakladu ubezpieczen, co
oczywiscie jest nie do przyjecia. Wszys-
cy kierowcy-sprawcy — nawet ci, ktorzy
zawarli umoweg ubezpieczenia OC
— musieliby finalnie pokrywac szkode
spowodowanego przez siebie wypadku.
Po to wilasnie, by tak nie bylo, ustawo-
dawca zamiescit art. 828 par. 1 ktorym
z regresu, przewidzianego art. 518 par.
1 pkt 1, wyjmuje tego typu sytuacje.
Nadto, juz tylko z punktu widzenia
edytorsko-legislacyjnego: Skoro art.
828 par. 1 nie miatby mie¢ charakteru
derogacyjnego wzgledem art. 518 par.
1 pkt 1, to po co w ogdle go zamiesz-
czono? Art. 828 par. 1, jak by si¢
wydawalo, zbednie powtarzaltby czegsé
dyspozycji art. 518 par. 1 pkt 1. Ten
ostatni przepis bowiem obejmuje swym
zakresem wszystkie sytuacje odpowie-
dzialnosci za dlug cudzy, a wigc i tg,
wyrazona pozytywnie w art. 828 par. 1.

Zatem na kanwie powyzszego wywo-

du nalezy uznaé, iz powolane art. 518
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par. 1 pkt 11828 par. 1 k.c. nie rodza po
stronie UFG roszczenia o zwrot wy-
placonego przezen odszkodowania.
Mato tego, tres¢ art. 828 par. 1 k.c.
mozliwos$é taka wyklucza. Jednoczes-
nie brak jest jakiegokolwiek przepisu
szczegblnego wobec art. 828 par. 1 k.c.
(np. w ustawie czy rozporzadzeniu
z dnia 18.12.90 r.), co stanowi o tym, iz
jest to przepis najbardziej w danej dzie-
dzinie szczegolny. Wyprowadzony za-
tem zen wniosek jest wigc ostatecznie
wigzacy. Analizy wymaga jeszcze art.
509 k.c., ktory rowniez nalezy do kata-
logu podstaw prawnych zadan regreso-
wych UFG. Powodem, dla ktorego
UFG powoluje ten przepis, jest przelew
praw zwigzanych z wyplaconym od-
szkodowaniem przez UFG, jakiego do-
konuje na rzecz UFG i na jego zadanie
poszkodowany. Wymaganie od po-
szkodowanych, ktorym UFG wyplacit
odszkodowania dokonania przelewu
praw zwigzanych z wyplaconym od-
szkodowaniem, nalezy do dziatan po-
deymowanych Scisle z inicjatywy wlas-
nej UFG. Ani ustawa, ani rozporzadze-
nie nie obliguja UFG do tego typu
staran, ani tez w niczym mu ich nie
sugeruja. Wspomniany przelew praw
dokonywany jest jednak przez poszko-
dowanego po wyplaceniu mu przez
UFG naleznego  odszkodowania.
Whiosek taki nasuwa nie budzaca wat-
pliwosci tresc przelewow, w mysl ktorej
poszkodowani przelewaja na UFG swe
prawa, wynikajace z wyplaconego od-
szkodowania. Okolicznos¢ ta jest nie-
bagatelna gdyz powoduje, iz tak doko-
nany przelew nie rodzi skutkow praw-
nych w postaci nabycia przez UFG
jakichkolwiek roszczen zwrotnych do
sprawcy szkody. Z chwila bowiem wy-
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placenia poszkodowanemu odszkodo-
wania, dlug sprawcy, a tym samym
wierzytelnos¢ poszkodowanego do
sprawcy, a tym samym wierzytelnoscé
poszkodowanego do sprawcy, wygasa-
ja. Zatem po uptywie tej chwili dokona-
nie przelewu przez poszkodowanego
swych wierzytelnosci do sprawcy jest
niemozliwe, skoro wierzytelnosciami
tymi poszkodowany w chwili dokony-
wania przelewu juz nie dysponuje (ne-
mo plus iuris in alium transferre postest
quam ipsae habet). Zatem przelew do-
konany na rzecz UFG, po wyplaceniu
poszkodowanemu odszkodowania, nie
prowadzi do przelania, a tym samym
nabycia przez UFG jakichkolwiek wie-
rzytelnosci wzgledem sprawcy szkody.
Zakladajac jednak, iz wspomnianych
przelewow poszkodowani dokonywali-
by przed wyptaceniem im odszkodowa-
nia przez UFG, obejmujac ich trescia
przystugujgce im jeszcze roszczenia
z tytulu wyrzadzonej szkody, nalezy
stwierdzi¢, iz wowczas pozbawialiby si¢
owych roszczen, a tym samym i od-
szkodowania, skoro tak dokonanym
przelewem prawa z nimi zwiazane prze-
niesli na UFG. Gdyby nawet w takich
sytuacjach UFG wyptacat poszkodo-
wanym kwote rownowazna odszkodo-
waniu, to i tak sporzadzony w ten
sposOb przelew nie moglby stanowié
w regku UFG skutecznego instrumentu
stuzacego odzyskaniu od sprawcy wy-
ptaconej poszkodowanemu kwoty pie-
nigzne;.

Zgodnie bowiem z utrwalonym
w orzecznictwie i doktrynie pogladem
- instytucja przelewu polega jedynie na
zmianie zobowiazania w zakresie pod-
miotowym, wszak tylko w odniesieniu
do osoby wierzyciela. Nie moze za$

nigdy prowadzi¢ do zmiany tresci zobo-
wigzania w kategoriach uprawnien
i obowiazkow stron zen wynikajacych.
Jedyna zmiana, jaka moze wprowadzaé
iwprowadza umowa przelewu, jest oso-
ba wierzyciela, poza tym ,wierzytel-
no$¢ przechodzi na nowego wierzyciela
w takim stanie, w jakim z chwila zawar-
cia umowy o przelew si¢ znajduje,
a wiec ze wszystkimi prawami i braka-
mi zwiazanymi z ta wierzytelnoscia
(por. orz. GKA z dn. 6.02.52 II1 1.0
- 23/52 - PUG/1952, nr 10 s. 387:
Kodeks Cywilny — Komentarz, ksigga
I, s. 1222, Wyd. Prawn. 1972 r.).
I konsekwentnie przelew wierzytelnosci
,»---Tlie MozZe pogorszy¢ sytuacji diuz-
nika, ktory ma swiadczy¢ tylko to, do
czego byt zobowigzany wobec zbywcy”
(cyt. wyzej Komentarz str. 1220). Skoro
za$ tak — to nawet zakladajac, iz w wy-
niku przelewu UFG nabedzie wierzyte-
Inos¢ poszkodowanego wzgledem spra-
wcy — to wierzytelnos¢ ta bedzie miala
te sama charakterystyke, jaka miala,
gdy dysponowal nia jeszcze poszkodo-
wany — lacznie zatem z odpowiedzial-
noscia UFG za te wierzytelnos¢, wyni-
kajaca z art. 51 ustawy o dzialaln.
ubezp. Zatem mowiac inaczej, za wie-
rzytelnos¢, ktorg nabylby UFG w wy-
niku tak dokonanego przelewu, bylby
on sam nadal osobiscie odpowiedzial-
ny. Jesliby wiegc UFG nawet skierowat
swe nabyte roszczenia do sprawcy, to
ten moze odmowié¢ ich zaspokojenia,
skoro za roszczenia te odpowiedzialny
jest (w myS$l art. 51 ustawy o dziataln.
ubezp.) Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.

Nalezy zatem uznaé, ze rowniez
i trzecia z powolanych przez UFG
podstaw uzasadniajacych jego zadania
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Zwrotne — w postaci przelewu praw
dokonanego na jego rzecz przez po-
szkodowanego - za skuteczna podsta-
we prawna owych zadan uznana by¢
nie moze. Na marginesie nadto nalezy,
jak sadze, podkresli¢ swoista logiczna
niekonsekwencje tkwiaca w powolywa-
niu przez UFG lacznie jako podstawy
prawnej jego zadan art. 518 par. 1 pkt 1,
art. 828 par. 11 509 k.c. Skoro bowiem
— zdaniem UFG na mocy art. 518 par.
1 pkt 11828 par. 1 roszczenia regresowe
do sprawcy szkody przechodza na
UFG z mocy samego prawa z chwily
zaplaty przezen odszkodowania na
rzecz poszkodowanego, to w jakim celu
UFG wymaga od poszkodowanego
sporzadzania dodatkowo na te okolicz-
nos¢ przelewu praw na rzecz UFG.
Czynno$¢ przelewu wydaje sie przy
takim ujeciu zupelnie zbedna, skoro jej
zamierzony cel, jak twierdzi UFG, zisz-
cza si¢ z mocy samego prawa. Powoly-
wanie przez UFG wyzej] opisanego
przelewu dla wsparcia zasadnosci
swych zadan, jak mniemam, mozna
wyttumaczy¢ jedynie brakiem wiary po
stronie UFG w mozliwos¢ spelnienia
przez art. 518 par. 1 pkt 1 i art. 828 par.
1 k.c. roli podstawy prawnej jego za-
dan, co zreszta w Swietle powyzszej
analizy jest odczuciem w pelni zasad-
nym.

Reasumujac: Nalezy przyjaé, iz za-
danie UFG, aby zwracano mu wypla-
cone przezen odszkodowania za szkody
spowodowane w okresie od 1.01.91 r.
dodnia 31.12.92r. przez kierowcow nie
posiadajacych obowiazkowego ubez-
pieczenia OC, jest prawnie bezpodsta-
wne.

Sytuacja jest natomiast nieco inna,
gdy chodzi o zadania regresowe UFG
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odnoszace sie do odszkodowan wypta-
conych za szkody powstale w okresie
od 1.01.93. Ot6z rozprzadzenie minist-
ra finans6w z dnia 9.12.92 r. w par. 33
przyznato UFG —jako ubezpieczycielo-
wi — roszczenia do kierowcow o zwrot
wyptaconego przez UFG odszkodowa-
nia z tytutu ubezpieczenia OC ,,...jezeli
kierujacy:

1) wyrzadzil szkode umys$lnie lub
W stanie nietrzezwosci,

2) wszedt w posiadanie pojazdu
wskutek popelnienia przestepstwa,

3) nie posiadat wymaganych upraw-
nienn do kierowania pojazdu, z wyjat-
kiem przypadkow, gdy chodzi o rato-
wanie zycia ludzkiego lub mienia albo
Sciganie przestepey’’.

Powolany wyzej par. 33, jako przepis
szczegbdlny wobec omawianego wczes-
niej art. 828 par. 1 k.c., deroguje ten
ostatni, nie czyniac tego wszak w sto-
sunku do sytuacji innych, niz pozytyw-
nie wyliczone w tresci par. 33. Oznacza
to, iz UFG przystuguja roszczenia do
kierowcow o zwrot wyplaconego od-
szkodowania za szkody komunikacyj-
ne, gdy nie posiadali oni ubezpieczenia
OC, lecz tylko w enumeratywnie wy-
mienionych w par. 33 przypadkach
— w przypadkach innych za$ nie.

Podsumowujac zatem powyzsze roz-
wazania w kwestii zasadno$ci zadan
regresowych UFG nalezy stwierdzi¢, iz:

1) w odniesieniu do przypadkow
wyrzadzenia szkéd w okresie od dn.
1.01.91 do dnia 31.12.92 — s3 one w ca-
tym swym zakresie prawnie bezpod-
stawne,
natomiast

2) w odniesieniu do przypadkéow
wyrzadzenia szkod w okresie od dn.
1.01.93 r. — sg one zasadne, lecz jedynie
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w sytuacjach pozytywnie okreslonych
powolywana wyzej trescia par. 33 rozp.
min. fin. z dn. 9.12.92 r.

Rodzi si¢ zatem pytanie nie tyle
o powdd, dla ktorego UFG wystepuje
z zgdaniami zwrotu wyptaconego przez
siebie odszkodowania z sytuacjach,
ktore w swietle powyzej przeprowadzo-
nej analizy na gruncie prawa w niczym
go do tego nie uprawniaja (np. w od-
niesieniu do szk6d powstatych na prze-
strzeni okresu od 1.01.90 do 31.12.92
r.), lecz raczej o powod, dla ktorego
sady zadania takowe, gdyz nie rosz-
czenia — co do zasady — uznaja za trafne
i uwzgledniaja, nie ustosunkowujac si¢
nawet w tresci uzasadnien swych wyro-
koéw do przedstawianej, a zaprezento-
wanej niniejszym artykulem argumen-
tacji prawnej.

Sytuacja taka stwarza wrazenie nie-
przejednanej praktyki sadowej opartej
nie tyle na, jak wykazano wyzej, mery-
torycznie trafnych podstawach praw-
nych, lecz raczej, jak si¢ wydaje, na
podstawie sprowadzajacej sie do stusz-
nosciowej, cho¢ niekoniecznie stusz-
nej, oceny zadan UFG. Istota owej
oceny, jak mniemam, tkwi w stosowa-
niu potocznej zasady, w mysl ktorej:
,»-gdy kto$ za nas zaptacit - to my winni
jesteSmy mu zwrot poniesionych z na-
szego tytutu kosztow™’, a takze w od-
ruchowej dezaprobacie dla osob, ktore
nie wykonaty ciazacego na nich obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia, dopingujacej z kolei do represyj-
nego ich traktowania. Tego typu
ewentualna metodyka przy ocenie ja-
kichkolwiek zgdan skierowanych na
droge sadowa - juz choéby z racji jej
oderwania od wiazacych w tej materii
regulacji prawnych - polemiki nie wy-

maga. Gdyby si¢ jednak o nig pokusié,
nalezatoby podkresli¢, iz $rodki na
odszkodowania, ktore wyptaca UFG,
nie sa w istocie srodkami wypracowa-
nymi przez UFG. Pochodza one bo-
wiem z regularnych wplat ubezpieczy-
cieli, prowadzacych m.in. obowiazko-
we ubezpieczenie OC w postaci okres-
lonego procentu zebranej przez nich
sktadki. Obowiazek za$ odprowadza-
nia czesci zebranej sktadki, cho¢ for-
malnie spoczywa na ubezpieczycie-
lach, to jednak faktycznie i materialnie
obcigza korzystajacych z ich ustug
wszystkich posiadaczy pojazdow me-
chanicznych, ktorym sktadki z tytulu
zawieranych umoéw  ubezpieczenia
w zwiazku z tym stosownie si¢ pod-
wyzsza. To za$ $wiadczy o tym, iz cho¢
odszkodowania  istotnie  wyptlaca
UFG, to jednak srodki na ten cel
czerpie z portfeli wszystkich posiada-
czy pojazdow mechanicznych. Gdy za$
chodzi o naganno$¢ postgpowania,
wyrazajaca si¢ niedopeilnieniem obo-
wigzku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia OC, to watpliwosci ona nie budzi
i jako taka — takze ze wzglgdow pre-
wencyjnych — wymaga stosownej san-
kcji. Nie nalezy jednak zapominaé, iz
dostrzegt to rowniez ustawodawca,
ktory nalozyl na wszystkie osoby, kto-
re nie zawarly umowy ubezpieczenia
OC, obowiazek wplacenia na rzecz
UFG kwoty w wysokosci 3-krotnej
rocznej sktadki ubezpieczenia, nie
zwalniajacich tym jednak od obowiaz-
ku ubezpieczenia si¢ od OC. Przeto
Z uwagi na to, iz mamy do czynienia
w omawianych przypadkach z sankcja
scisle okreslona przez prawo, a wyra-
Zajaca si¢ obowiazkiem zaplaty nieba-
gatelnej kilkumilionowej kwoty pie-
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nigznej (obecnie okoto 7-8 min zt) nie
mozna utrzymywac, iz oddalenie zadan
UFG byloby rownoznaczne z brakiem
poniesienia przez nieubezpieczone oso-
by jakichkolwiek ujemnych konsek-
wencji z tytutu nie dochowania przez
nie ustawowemu obowiazkowi i wy-
rzadzenia w takich warunkach szkody.
Oddalenie zadan UFG oznacza¢ moze
bowiem jedynie —w Swietle tresci niniej-
szego artykutu — uchronienie nieubez-
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pieczonych przed powaznymi dolegli-
wosciami majatkowymi wykraczajacy-
mi ponad te, ktorych cigzarem wyraz-
nie obarcza ich ustawa, dolegliwoscia-
mi przybierajacymi postac klasycznego
$wiadczenia nienaleznego, z jednej stro-
ny razaco krzywdzacego osoby nieube-
zpieczone, z drugiej zas powodujacego
rownie nieuzasadnione przysporzenia
po stronie Ubezpieczeniowego Fundu-
szu Gwarancyjnego.



