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Stanowisko prawne 
oskarżyciela publicznego 
w polskim procesie karnym
Kilka uwag na tle zasady kontradyktoryjności

Określenie pojęcia oskarżyciela pub
licznego oraz stanowiska prawnego wy
stępujących w tej roli organów proceso
wych -  to jeden z istotnych, a zarazem 
kontrowersyjnych problemów w nauce 
procesu karnego. Wymaga on jednakże 
wyraźnego ustosunkow ania się z uwagi 
na to, że uznanie procesu karnego za 
„proces stron” pociąga za sobą koniecz
ność jednoznacznego wskazania w iodą
cych spór podm iotów . „Istnienie stron 
procesowych” stanowi bowiem niekwe
stionowany warunek sporności1.

Trzeba zaznaczyć, że próba odpo
wiedzi na pytanie: K t o  w p o l s k i m  
p r o c e s i e  k a r n y m  j e s t  s t r o n ą  
r e p r e z e n t u j ą c ą  o s k a r ż e 
n i e ? ,  doprow adziła do  wyodrębnienia 
trzech dom inujących stanow isk2:

1. Wedle pierwszego stanowiska 
oskarżycielem publicznym w procesie 
karnym  jest p a ń s t w o ,  w którego 
imieniu wnosi i popiera skargę przed 
sądem p ro k u ra to r lub inny organ os
karżycie lk i3.

2. Zgodnie ze stanowiskiem  drugim , 
stroną tj. oskarżycielem publicznym 
jest p r o k u r a t o r  lub inny o r g a n  
o s k a r ż y c i e l s k i 4.

3. Przedstawiciele stanow iska trze
ciego uważają, że w procesie karnym  
wyodrębniona jest jedynie p r o c e s o 
w a  f u n k c j a  o s k a r ż y c i e l a  
p u b l i c z n e g o ,  k tórą wykonuje, j a 
ko rzecznik interesu społecznego, p ro 
k u ra to r działający na praw ach strony5.

N a m arginesie pragnę zauważyć, że 
system atyka obecnie obow iązującego 
k.p.k. i umieszczenie przepisów
0 oskarżycielu publicznym  w dziale III 
kodeksu, zatytułow anym  Strony ( ...) ,  
podobnie jak  i stosow ana w nauce 
procesu karnego term inologia, stw a
rzają pokusę trak tow ania  p ro k u ra to ra  
jak o  strony procesowej. Pogląd ten nie 
znajduje co praw da zw olenników  
w dok tryn ie6, ale niestety nie jest to 
rów noznaczne rezygnacji z nieścisłej 
term inologii operującej zwrotem : 
„P ro k u ra to r jest s tro n ą” . W arto  za
tem pam iętać, że określenie to stanowi 
pewien skró t myślowy stosow any 
przez tych procesualistów , k tórzy  kry
terium  odróżnienia strony  od innych 
uczestników  postępow ania u p a tru ją  
w posiadaniu  interesu p raw nego7
1 oznacza ono, że p ro k u ra to r pełni 
przed sądem rolę oskarżyciela publicz-

57



Beata Bieńkowska

nego, k tóry  to  o s k a r ż y c i e l  p u b 
l i c z n y  j e s t  s t r o n ą .

Uzasadnienie wyboru jednego z za
sygnalizowanych powyżej stanowisk 
wydaje się niemożliwe, bez krótkiego 
chociażby przeglądu argum entów  d o 
tyczących ich krytyki, a zawartych w li
teraturze przedm iotu.

A d .l. Krytycy koncepcji uznającej 
„państw o” za stronę oskarżycielską 
najczęściej zw racają uwagę, że trudno 
zaakceptow ać sprowadzenie „państ
wa” , firmującego działalność całego 
aparatu  wymiaru sprawiedliwości, tyl
ko do funkcji przeciwnika procesowe
go oskarżonego8. Ich zdaniem , „państ
w u” nie sposób im putow ać „jedno
stronnego interesu” , gdyż jest ono 
„czynnikiem, w którego interesie funk
cjonuje aparat procesowy w ogóle”9. 
Państwo zatem nie jest ani stroną, ani 
nawet uczestnikiem postępow ania, 
chociaż oskarżyciel jest jego przedsta
wicielem, a sąd wydaje wyroki w jego 
imieniu.

Omawianej koncepcji zarzuca się 
i to, że oparta  jest ona na kryterium  
„stosunku karno-m aterialnego” jako  
podstawy konstruow ania definicji s tro 
ny procesowej10. Kryterium  to zaś, kry
tykowane jest przede wszystkim d late
go, że nie uwzględnia okoliczności, iż 
wiodący spór w procesie są stronam i 
także wtedy, gdy w rzeczywistości s to 
sunek karno-m aterialny między nimi 
nie istnieje (nie miało miejsca narusze
nie norm  praw a karnego m aterialne
go), a więc bez względu na treść póź
niejszego rozstrzygnięcia. Argum ent 
ten ma uzasadniać odrzucenie m ateria- 
lnoprawnej definicji strony jako  p ro 
wadzącej do zaprzeczenia istnienia 
strony w procesie karnym.

W arto ponadto  zauważyć, że p-ewną 
rolę w negacji koncepcji „p ań stw a” 
jako  strony procesowej odegrały 
-  w doktrynie polskiej -  argum enty  
natury  politycznej". N auka socjalisty
czna odrzuciła „burżuazyjną” teorię 
trójpodziału władzy, na której opierała 
się ta koncepcja. W skazywano, że sta
nowi ona wyraz absurdalnego rozw ią
zania, wedle którego państw o wytacza 
spór przez państw o (prokuraturę) 
przed państwem (sądem )12. Pom ijano 
ten oczywisty fakt, że państw o działa 
poprzez w yodrębnione organy, z k tó 
rych każdy ma odrębne funkcje do 
spełnienia, nie m ówiąc już o braku  
m erytorycznego uzasadnienia tej kry
tyki.

Przechodząc do zwolenników poglą
du upatrującego strony oskarżającej 
w osobie „państw a” , trzeba stwierdzić, 
że sięgają oni do innych argum entów. 
Ich zdaniem, konstrukcja polskiego 
procesu karnego jak o  opartego na za
sadach skargowości i kontradyktoryj- 
ności, wymaga jednoznacznego ozna
czenia spierających się podm iotów 13.

A. Kaftal wyraźnie zwraca uwagę, że 
nie sposób uznać za prawidłowe od 
woływanie się w tym przedmiocie do 
jakiejś „abstrakcyjnej strony oskarża
jącej, której przedstawicielem ma jak o 
by być p ro k u ra to r” . Nawiązując do 
akceptowanego przez znaczną część 
doktryny pojęcia czynnej strony proce
sowej14 stwierdza on, że skoro rosz
czenie w związku z popełnionym  prze
stępstwem dochodzone jest w interesie 
„państw a” , czego nie sposób negować 
(a nie p rokurato ra , czy też bliżej nieok
reślonej strony, której praw a posiada 
prokurator) oraz skoro koszty prze
grania procesu ponosi „państw o” (a
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nie p ro k u ra to r czy w spom niana już 
„fikcyjna” strona oskarżająca), to tru 
dno zrozum ieć pom ijanie tych rzeczo
wych argum entów . Niemniej zwrócić 
też trzeba uwagę, że poglądy tego au to 
ra znajdow ały wsparcie w brzmieniu 
art. 47 k.p.k. z 1928 roku. Przepis ten 
stanow iąc, że „oskarżyciel publiczny 
w zakresie ścigania przestępstw jest 
przedstawicielem władzy państw o
wej” 15, stwarzał stosunkow o jednozna
czną podstaw ę do uznania, że stroną 
oskarżającą jest „państw o” , a p ro k u ra
to r działa w procesie jedynie jako  jego 
przedstawiciel. Niestety, nie m ożna po 
dobnego wniosku sform ułować w od
niesieniu do art. 35 obecnie obow iązu
jącego k.p.k. Słuszna zatem  uwaga A. 
K afta la16, że rozwiązania problemu: 
kogo uważać za stronę występującą 
z oskarżeniem  publicznym?, należy szu
kać przede wszystkim opierając się na 
brzmieniu k.p.k.: de lege lata nie znaj
duje uzasadnienia w cytowanym  prze
pisie.

Podsum ow ując kwestię stosunku do 
ktryny do omawianej koncepcji nie 
m ożna pom inąć faktu, spora grupa 
teoretyków uważa, iż proces karny nie 
jest „procesem  stron” głównie z tego 
powodu, że „państw o” nie może być 
uznane za partnera równorzędnego 
z oskarżonym . Twierdzą oni, że o stro 
nach procesowych m ożna mówić tylko 
i wyłącznie wtedy, gdy występujący 
przed sądem reprezentują interesy rów 
nej wartości, co ich zdaniem w procesie 
karnym  nie ma m iejsca17.

W doktrynie polskiej stanowisko to 
reprezentow ał S. G laser18 uważając, że 
procesowi karnem u „właściwe (...) są 
tylko formy, a nie rzeczowy charak ter 
(...)” procesu stron. Uznając p rokura

to ra  za „zastępcę interesu państw a” 
au to r podkreślał, że trudno  o nim m ó
wić jak o  o stronie procesowej z dwóch 
powodów: (1) zbieżności celu jego dzia
łania z sędziowskim orzekaniem  (cel
-  wykrycie prawdy m aterialnej, nawet 
korzystnej dla oskarżonego); (2) iden
tyczności podm iotu praw nego, w k tó
rego interesie zarów no p rok u ra to r, jak 
i sąd występują. W obu wypadkach 
podm iotem  tym jest „państw o” .

Jak się wydaje, idea tych niew ątp
liwie odosobnionych poglądów  wyczer
puje się w tym, iż w dyskusji nad 
problem em  „czynnej strony proceso
wej” podkreślone są dwa istotne m o
menty. Po pierwsze, odw ołanie się do 
„konkretnej” strony procesowej, tj. 
państw a. Po drugie zaś, w skazanie na 
nierozerw alność problem atyki jedno
znacznego określenia strony z przyjętą 
konstrukcją procesu karnego. Inna 
rzecz, że rozważania S. G lasera w tej 
m aterii doprow adzają go ak u ra t do 
odrzucenia koncepcji „procesu stron” .

Ad. 2. Oczywisty fakt, że p ro k u ra
to r nie jest stroną w sensie m aterial
nym, gdyż nie prowadzi w procesie 
sporu  o swoje własne praw o (tak jak 
oskarżony oskarżyciel posiłkowy czy 
pow ód cywilny), pozwala na odrzuce
nie koncepcji uznającej go za stronę 
procesową. A. M urzynow ski19 podkre
śla w związku z tym, że jedynym  uzasa
dnieniem jego działania w roli strony 
jest potrzeba nadania procesowi kar
nem u form y skargowej i kon tradyk
toryjnej i z tego właśnie pow odu można 
mówić o prokuratorze -  co najwyżej
-  jak o  o stronie w sensie form alnym 20.

Jednakże odwołanie się do „idei”
sporności posłużyło doktrynie także 
jak o  argum ent w negacji pozycji p roku
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ra to ra  jak o  strony procesowej. W ska
zywano, że stronam i są te podm ioty, 
dla których toczące się postępowanie 
jest „ich” procesem 21. Z uwagi na to, że 
p rokura to r występuje w procesie z ty tu
łu sprawowanej przez p rokuratu rę  pie
czy nad praw orządnością, a nie d late
go, iż toczący się proces to „jego” 
proces, że nie może być stroną w peł
nym, tj. procesowym znaczeniu22. Tym 
samym przyjęty w literaturze podział 
na strony w znaczeniu m aterialnym  
i form alnym  także nie okazał się wy
starczająco przekonywający, jeśli cho
dzi o wyjaśnienie statusu prawnego 
p ro k u ra to ra23.

O tym, że wskazane rozróżnienie nie 
rozwiązuje dostatecznie problem u 
sprecyzowania strony czynnej w spra
wach o przestępstw a ścigane z urzędu, 
świadczy chociażby fakt, iż jedna i ta 
sama definicja strony procesowej sfor
m ułow ana przez S. Śliwińskiego24, raz 
jest odbierana przez doktrynę jako  
konstruow ana na podstawie stosunku 
karno-m aterialnego (tak: np. K. M ar
sza!25), a kiedy indziej jako  akcentująca 
przede wszystkim „aspekt procesowy” 
(co praw da z zastrzeżeniem, że pojęcie 
strony nie ma tu jednak czysto proceso
wego charak teru  -  tak: np. W. Dasz
kiewicz26). N a gruncie tej właśnie defi
nicji S. Śliwiński stwierdził, że strona 
może czasem w swoim imieniu docho
dzić roszczenia, które nie jest jej rosz
czeniem, np. oskarżyciel prywatny do 
chodzi roszczenia przysługującego 
„państw u” , ale dochodzi go we włas
nym imieniu i we własnym bezpośred
nim interesie. Podobnie rzecz się ma 
w odniesieniu do oskarżyciela posił
kowego. M ając to na uwadze, trzeba 
stwierdzić, że i „procesow a” definicja

strony autorstw a S. Śliwińskiego wcale 
nie czyni stroną czynną oskarżyciela 
publicznego czy prokurato ra. O rgan  
publicznego oskarżenia występuje 
w tym układzie jedynie jako  „p rzed 
stawiciel strony” , k tó rą jest „p a ń s t
w o” . K onkluzja ta  stanowi, ja k  się 
wydaje, efekt odniesienia w skazanej de
finicji i do m aterialnego elem entu p ro 
cesu, poprzez powiązanie pojęcia stro 
ny z „roszczeniem ” karnym  i p o d k reś
lenie, że stronam i są podm ioty, „k tó 
rych jest proces” 27. Prowadzi to  do 
uznania za stronę w procesie „p ań st
wa” .

Nie m ożna niestety nie zauważyć, że 
wątpliwości doktryny w przedm iocie 
tej tak  złożonej problem atyki są n a  tyle 
poważne, że jedne i te same argum enty  
służą do uzasadniania przeciwnych 
koncepcji. Odbyw a się to oczywiście 
kosztem ich wiarygodności. I tak, 
wspom niana już „idea” sporności raz 
służy negacji upatryw ania strony  p ro 
cesowej w prokuraturze (tak np. L. 
Schaff; por. przypis n r 23), a kiedy 
indziej odw rotnie. D la przykładu K. 
M arszał28 podkreśla, że pojęcie strony 
należy wiązać ze „stosunkiem  sporno
ści” , powstałym  na skutek wniesienia 
ak tu  oskarżenia czy pow ództw a cywil
nego, oraz że strony procesowe są ucze
stnikam i postępow ania bezpośrednio 
zainteresowanym i w mającym  zapaść 
rozstrzygnięciu i występującymi we wła
snym imieniu. Zgodnie z tym wymienia 
ona wśród stron czynnych wszystkich 
oskarżycieli i pow oda cywilnego. Z ko
lei przy szczegółowych rozważaniach 
nad statusem  „oskarżyciela publiczne
go” , au to r uznaje go wprawdzie za 
„stronę” , ale „stronę o szczególnym 
charak terze” . Oczywiście nie dziwi za
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akcentow anie odm ienności tego po d 
m iotu , gdyż nie pasuje on do przyjętej 
przez au to ra  definicji. Ani nie działa 
w procesie we własnym interesie, ani nie 
jest bezpośrednio zainteresowany 
w rozstrzygnięciu. D latego K. M ar- 
szał29 zaznacza, że „w stosunku do 
pozostałych stron procesowych nie 
ogranicza się on do wąsko pojętego 
interesu osobistego, (...) występuje jako  
rzecznik państw a” . C o więcej, „spełnia 
funkcje państw a, co zakłada, że jego 
interesem  nadrzędnym  jest interes spo
łeczny” .

W krótkim  kom entarzu do tego sta
nowiska należy stwierdzić, że argum en
ty te są przekonyw ające i równie dobrze 
mogłyby służyć obronie koncepcji, że 
stroną procesow ą jest „państw o” , 
a oskarżyciel publiczny działa po p ro 
stu jak o  jego przedstawiciel. Zresztą 
i sam au to r opow iada się ostatecznie 
jak o  zwolennik koncepcji trzeciej30.

Ad. 3. W moim przekonaniu, kon
cepcja, k tó rą om awiam  poniżej, s tano
wi wynik pewnego rodzaju „kom pro
m isu” powstałego w rezultacie poszuki
wania takich rozwiązań, które pozwoli
łyby usunąć antynom ię między uzna
waniem p rokura to ra  za stronę proceso
wą a definicją strony uwzględniającą 
związek tego podm iotu  z m aterialnym  
elementem procesu.

I tak A. M urzynow ski31, jeden 
z przedstawicieli tej koncepcji, biorąc 
pod uwagę specyfikę roli oraz zadania 
p rokurato ra , pisze, iż lepiej nie mówić 
o nim „jako o stronie nawet w sensie 
form alnym , ale o jego d z i a ł a n i u  
w c h a r a k t e r z e  ( n a  p r a w a c h )  
s t r o n y ,  o w y k o n y w a n i u  
p r z e z  n i e g o  f u n k c j i  o s k a r 

ż y c i e l a  p u b l i c z n e g o  (...)” . Uję

cie to, jak  m ożna przypuszczać, m iało
by m.in. zabezpieczać przed sprzecz
nością zaw artą w pojęciu „bezstronna 
strona” .

Podobnie L. Schaff32 uważa, że 
w procesie karnym  stroną nie jest ani 
„państw o” , ani p ro k u ra to r (oskarży
ciel publiczny). Ten ostatn i w y k o 
n u j e  t y l k o  f u n k c j e  s t r o n y .  
Swoje stanowisko au to r oparł na kryty
ce teorii trójpodziału władzy, aktualnej 
zresztą wyłącznie w ówczesnych rea
liach politycznych. Jednakże argum en
tacja: że skoro sąd i p ro k u ra to r są 
organam i państw a, to  ta  sam a strona 
nie może jednocześnie przez jeden swój 
organ oskarżać, a za pośrednictwem 
drugiego wymierzać sprawiedliwość, 
okazała się niewystarczająca, aby 
uchronić L. Schaffa przed zarzutem , że 
ostatecznie nie udziela odpowiedzi na 
pytanie, kto w procesie skargowym jest 
stroną czynną33. A zarzut to  niebagatel
ny, gdyż nie odparty  prowadzi do pod
ważenia koncepcji procesu karnego ja 
ko „procesu stron” . Bez w ątpienia zaś 
w trójstronnym  układzie procesowym, 
strona czynna nie może pozostać „fik
cyjna” , bliżej nieokreślona34.

D o zwolenników omawianej konce
pcji należy zaliczyć także W. D asz
kiewicza35, który aczkolwiek inaczej niż 
poprzednicy, argum entuje jej słusz
ność. A utor ten, pierwotnie podzielają
cy pogląd uznający „państw o” za stro 
nę w procesie, ostatecznie opow iada się 
za stanowiskiem , które kryterium  od
różnienia strony procesowej od innych 
uczestników postępow ania upatruje 
w posiadaniu i n t e r e s u  p r a w n e -  
g o. M a to być interes własny podm iotu 
bez względu na to, czy jest on broniony 
osobiście przez ten podm iot, czy też
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przez jego reprezentanta w procesie. 
Zdaniem  W. Daszkiewicza oparcie de
finicji strony procesowej na tym właś
nie kryterium  m a tę zaletę, że pozwala 
odróżnić strony rzeczywiste od ich 
przedstawicieli, a jednocześnie w yod
rębnia kategorię rzeczników interesu 
społecznego. Oskarżyciel publiczny nie 
jest stroną zgodnie z tą definicją. Nie 
jest nią też „państw o” . Oskarżyciel 
publiczny jest jednym  z rzeczników 
interesu społecznego d z i a ł a j ą c y m  
j a k  s t r o n a  p r o c e s o w a .  Rzecz 
jednak ciekawa, i nie sposób tego pom i
nąć, że S. W altoś36 w tym samym 
kryterium  interesu prawnego upatruje 
inną zaletę niż W. Daszkiewicz -  uważa 
on m ianowicie, że jednak pozwala ono 
widzieć stronę procesową w oskarżycie
lu publicznym  i argum entuje, iż oskar
życiel publiczny jest stroną dlatego po
nieważ w wyniku podziału kompetencji 
między organam i państw a przypadło 
mu oskarżanie przed sądem w jego 
imieniu, a także dlatego, że posiada 
interes praw ny w rozstrzygnięciu sp ra
wy zgodnie z przepisami praw a m ate
rialnego i procesowego. Jego działanie 
w procesie jest jego obowiązkiem praw 
nym.

Do analogicznego wniosku, opiera
jąc się na kryterium  interesu prawnego 
(„stroną jest występujący w odpow ied
niej roli procesowej podm iot interesów 
uwikłanych w spór procesowy” ), do
chodzi także M. Cieślak37. I on uznaje 
za stronę procesową oskarżyciela pub
licznego, w którego roli występuje p ro 
ku ra to r jak o  wyraziciel odpowiednich 
interesów „państw a” .

M oim  zdaniem  okoliczność, że dla 
bytu zasady kontradyktoryjności decy
dujące znaczenie m a jednoznaczne

wskazanie podm iotów  toczących mię
dzy sobą spór, skłania do opow iedzenia 
się za k o n c e p c j ą  u z n a j ą c ą  
, , p a ń s t w o ’ ’ z a  s t r o n ę  w 
s p r a w a c h  ś c i g a n y c h  z o s k a 
r ż e n i a  p u b l i c z n e g o .  Skoro  „ist
nienie stron procesowych” , to zasad
niczy i niekwestionowany w arunek 
sporności (element zasady k o n trad y k 
toryjności), to nie sposób zrezygnować 
z niego na rzecz odwoływania się do 
bliżej niesprecyzowanych i abstrakcyj
nych określeń. Za takie zaś należy 
uznać sform ułow ania twierdzące, że 
„p ro k u ra to r działa w charakterze czy 
na praw ach strony i wykonuje funkcje 
oskarżyciela publicznego” . Nie negując 
oczywiście ich wartości naukow ej i po 
znawczej, jak o  próby rozw iązania zło
żonego problem u, trzeba jednak  zau
ważyć, iż w dalszym ciągu nie roz
strzygają one konkretnie kogo mamy 
uważać za stronę oskarżającą. A prze
cież p r o k u r a t o r  d z i a ł a j ą c  j a 
k o  p r z e d s t a w i c i e l  , , p a ń s t -  
w a ” - s t r o n y ,  t a k ż e  b ę d z i e  
d z i a ł a ł  w c h a r a k t e r z e  s t r o 
n y ,  t y l e  ż e  ś c i ś l e  o k r e ś l o 
n e j  .

Jak się zatem wydaje, koncepcję 
„państw a” jako  strony, w imieniu której 
-  na prawach strony -  występuje oskar
życiel publiczny (prokurator), należy 
uznać za najbliższą realizacji zasady 
kontradyktoryjności. Trzeba przy tym 
podkreślić, że chroni ona przed poda
niem w wątpliwość ratio legis samej 
zasady, gdyż zarzut braku strony proce
sowej (w tym i niemożność jej wskazania 
czy skonkretyzowania) prowadzić musi 
do negacji jej podstawowych założeń. 
Propozycja pow rotu do koncepcji re
prezentowanej przez S. Śliwińskiego ma
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i tę zaletę, że wcale nie przeszkadza 
traktow aniu oskarżyciela publicznego 
(prokuratora) jako  rzecznika interesu 
społecznego, co tak wyraźnie eksponują 
przedstawiciele koncepcji trzeciej. O ska
rżając w imieniu „państw a-strony” , za
interesowanej w sprawiedliwym i zgod
nym z prawdą m aterialną rozstrzygnię
ciu sprawy, oskarżyciel publiczny (pro
kurator) jako przedstawiciel tej strony 
stoi ponad „partykularnym ” interesem

prywatnej strony procesowej, co uzasa
dnia nałożony na niego obowiązek bez
stronności i obiektywizmu. W tym ukła
dzie m ożna powiedzieć, że „interes pań 
stwa” wyczerpuje się nie tylko w „bez
stronnym  orzekaniu” , ale także, skoro 
cały aparat wymiaru sprawiedliwości 
funkcjonuje w jego imieniu, w takim  
„oskarżaniu” , które cechuje obiekty
wizm i które nie narusza zasad praw o
rządności.
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