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Beata Bienkowska

Stanowisko prawne
oskarzyciela publicznego
w polskim procesie karnym

Kilka uwag na tle zasady kontradyktoryjnosci

Okreslenie pojecia oskarzyciela pub-
licznego oraz stanowiska prawnego wy-
stepujacych w tej roli organow proceso-
wych - to jeden z istotnych, a zarazem
kontrowersyjnych probleméw w nauce
procesu karnego. Wymaga on jednakze
wyraznego ustosunkowania si¢ z uwagi
na to, ze uznanie procesu karnego za
»proces stron” pociaga za soba koniecz-
nos¢ jednoznacznego wskazania wioda-
cych spor podmiotow. , Istnienie stron
procesowych’ stanowi bowiem niekwe-
stionowany warunek spornosci'.

Trzeba zaznaczy¢, ze proba odpo-
wiedzi na pytanie: Kto w polskim
procesie karnym jest strona
reprezentujaca oskarze-
nie?, doprowadzila do wyodrebnienia
trzech dominujacych stanowisk™:

1. Wedle pierwszego stanowiska
oskarzycielem publicznym w procesie
karnym jest panstwo, w ktorego
imieniu wnosi i popiera skarge przed
sadem prokurator lub inny organ os-
karzycielski®.

2. Zgodnie ze stanowiskiem drugim,
strong tj. oskarzycielem publicznym
jest prokurator lub inny organ
oskarzycielski‘.

3. Przedstawiciele stanowiska trze-
ciego uwazaja, ze w procesie karnym
wyodrebniona jest jedynie proceso -
wa funkcja oskarzyciela
publicznego, ktora wykonuje, ja-
ko rzecznik interesu spolecznego, pro-
kurator dzialajacy na prawach strony®.

Na marginesie pragne zauwazyc, ze
systematyka obecnie obowigzujacego
k.p.k. 1 umieszczenie przepisOw
o oskarzycielu publicznym w dziale I11
kodeksu, zatytulowanym Strony (...),
podobnie jak i stosowana w nauce
procesu karnego terminologia, stwa-
rzaja pokuse traktowania prokuratora
jako strony procesowej. Poglad ten nie
znajduje co prawda zwolennikow
w doktrynie®, ale niestety nie jest to
roOwnoznaczne rezygnacji z niescistej
terminologii  operujacej zwrotem:
,,Prokurator jest strong”. Warto za-
tem pamigtac, ze okreslenie to stanowi
pewien skrot myslowy stosowany
przez tych procesualistow, ktorzy kry-
terium odroznienia strony od innych
uczestnikow postgpowania upatruja
w posiadaniu interesu prawnego’
i oznacza ono, ze prokurator pelni
przed sadem rol¢ oskarzyciela publicz-
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nego, ktorytooskarzyciel pub-
liczny jest strong.

Uzasadnienie wyboru jednego z za-
sygnalizowanych powyzej stanowisk
wydaje sie niemozliwe, bez krotkiego
chociazby przegladu argumentow do-
tyczacych ich krytyki, a zawartych w li-
teraturze przedmiotu.

Ad.1. Krytycy koncepcji uznajacej
,panstwo” za strong¢ oskarzycielska
najczescie) zwracaja uwage, ze trudno
zaakceptowaé¢ sprowadzenie ,,panst-
wa”, firmujacego dzialalno$¢ calego
aparatu wymiaru sprawiedliwosci, tyl-
ko do funkcji przeciwnika procesowe-
go oskarzonego®. Ich zdaniem, ,,panst-
wu”’ nie sposob imputowac ,,jedno-
stronnego interesu”, gdyz jest ono
,,czynnikiem, w ktorego interesie funk-
cjonuje aparat procesowy w ogole™™.
Panstwo zatem nie jest ani strona, ani
nawet uczestnikiem postgpowania,
chociaz oskarzyciel jest jego przedsta-
wicielem, a sad wydaje wyroki w jego
imieniu.

Omawianej koncepcji zarzuca si¢
i to, ze oparta jest ona na kryterium
,,stosunku karno-materialnego” jako
podstawy konstruowania definicji stro-
ny procesowej'®. Kryterium to zas$, kry-
tykowane jest przede wszystkim dlate-
go, ze nie uwzglednia okolicznodci, iz
wiodgcy spor w procesie sa stronami
takze wtedy, gdy w rzeczywistosci sto-
sunek karno-materialny miedzy nimi
nie istnieje (nie mialo miejsca narusze-
nie norm prawa karnego materialne-
go0), a wiec bez wzgledu na tres¢ poz-
niejszego rozstrzygnigcia. Argument
ten ma uzasadnia¢ odrzucenie materia-
Inoprawne) definicji strony jako pro-
wadzace) do zaprzeczenia istnienia
strony w procesie karnym.
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Warto ponadto zauwazyc, ze pewna
role w negacji koncepcji ,,panstwa”
jako strony procesowej odegraly
— w doktrynie polskiej — argumenty
natury politycznej''. Nauka socjalisty-
czna odrzucita ,,burzuazyjna” teorig
trojpodziatu wladzy, na ktdrej opierala
sie ta koncepcja. Wskazywano, ze sta-
nowi ona wyraz absurdalnego rozwia-
zania, wedle ktorego panstwo wytacza
spor przez panstwo (prokuraturg)
przed panstwem (sadem)'?. Pomijano
ten oczywisty fakt, ze panstwo dziala
poprzez wyodrgbnione organy, z kto-
rych kazdy ma odrebne funkcje do
spetnienia, nie mowiac juz o braku
merytorycznego uzasadnienia tej kry-
tyki.

Przechodzac do zwolennikow pogla-
du upatrujacego strony oskarzajacej
w osobie ,,panstwa”, trzeba stwierdzic,
7e siegaja oni do innych argumentow.
Ich zdaniem, konstrukcja polskiego
procesu karnego jako opartego na za-
sadach skargowosci i kontradyktoryj-
nosci, wymaga jednoznacznego ozna-
czenia spierajacych sie podmiotow".

A. Kaftal wyraznie zwraca uwagg, ze
nie sposob uzna¢ za prawidlowe od-
wolywanie si¢ w tym przedmiocie do
jakiej$ ,,abstrakcyjnej strony oskarza-
jacej, ktorej przedstawicielem ma jako-
by by¢ prokurator”. Nawiazujac do
akceptowanego przez znaczna czgs$é
doktryny pojecia czynnej strony proce-
sowej'* stwierdza on, ze skoro rosz-
czenie w zwigzku z popelnionym prze-
stepstwem dochodzone jest w interesie
,,panstwa”, czego nie sposob negowac
(a nie prokuratora, czy tez blizej nieok-
reslonej strony, ktorej prawa posiada
prokurator) oraz skoro koszty prze-
grania procesu ponosi ,,panstwo’ (a
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nie prokurator czy wspomniana juz
,,fikcyjna” strona oskarzajaca), to tru-
dno zrozumie¢ pomijanie tych rzeczo-
wych argumentéw. Niemniej zwrdcic
tez trzeba uwagg, ze poglady tego auto-
ra znajdowaly wsparcie w brzmieniu
art. 47 k.p.k. z 1928 roku. Przepis ten
stanowigc, ze ,,oskarzyciel publiczny
w zakresie $cigania przestgpstw jest
przedstawicielem wladzy panstwo-
wej”’!%, stwarzal stosunkowo jednozna-
czna podstawe do uznania, ze strong
oskarzajaca jest ,,panstwo”, a prokura-
tor dziala w procesie jedynie jako jego
przedstawiciel. Niestety, nie mozna po-
dobnego wniosku sformutowa¢ w od-
niesieniu do art. 35 obecnie obowiazu-
jacego k.p.k. Stuszna zatem uwaga A.
Kaftala'®, ze rozwiazania problemu:
kogo uwaza¢ za strong wystepujaca
zoskarzeniem publicznym?, nalezy szu-
ka¢ przede wszystkim opierajac sie na
brzmieniu k.p.k.: de lege lata nie znaj-
duje uzasadnienia w cytowanym prze-
pisie.

Podsumowujac kwesti¢ stosunku do-
ktryny do omawianej koncepcji nie
mozna pomingé¢ faktu, spora grupa
teoretykOéw uwaza, iz proces karny nie
jest ,,procesem stron” glownie z tego
powodu, ze ,,panstwo” nie moze byc
uznane za partnera réwnorzednego
z oskarzonym. Twierdza oni, ze o stro-
nach procesowych mozna mowic tylko
1 wylacznie wtedy, gdy wystepujacy
przed sadem reprezentuja interesy row-
nej wartosci, co ich zdaniem w procesie
karnym nie ma miejsca'’.

W doktrynie polskiej stanowisko to
reprezentowal S. Glaser'® uwazajac, ze
procesowi karnemu ,,wlasciwe (...) sa
tylko formy, a nie rzeczowy charakter

« (...)” procesu stron. Uznajac prokura-

tora za ,,zastepce interesu panstwa’”
autor podkreslal, ze trudno o nim mo-
wi¢ jako o stronie procesowej z dwoch
powodow: (1) zbieznosci celu jego dzia-
lania z sedziowskim orzekaniem (cel
— wykrycie prawdy materialnej, nawet
korzystnej dla oskarzonego); (2) iden-
tycznosci podmiotu prawnego, w kto-
rego interesie zarowno prokurator, jak
i sad wystgpuja. W obu wypadkach
podmiotem tym jest ,,panstwo”.

Jak si¢ wydaje, idea tych niewatp-
liwie odosobnionych pogladow wyczer-
puje si¢ w tym, iz w dyskusji nad
problemem ,,czynnej strony proceso-
wej” podkreslone sg dwa istotne mo-
menty. Po pierwsze, odwolanie si¢ do
,,konkretnej” strony procesowej, tj.
panstwa. Po drugie za$, wskazanie na
nierozerwalno$¢ problematyki jedno-
znacznego okreslenia strony z przyjeta
konstrukcja procesu karnego. Inna
rzecz, ze rozwazania S. Glasera w tej
materii doprowadzaja go akurat do
odrzucenia koncepcji ,,procesu stron”’.

Ad. 2. Oczywisty fakt, ze prokura-
tor nie jest strona w sensie material-
nym, gdyz nie prowadzi w procesie
sporu o swoje wlasne prawo (tak jak
oskarzony oskarzyciel positkowy czy
powod cywilny), pozwala na odrzuce-
nie koncepcji uznajacej go za strong
procesowa. A. Murzynowski'® podkre-
$la w zwiazku z tym, ze jedynym uzasa-
dnieniem jego dziatania w roli strony
jest potrzeba nadania procesowi kar-
nemu formy skargowej i kontradyk-
toryjnej i z tego wlasnie powodu mozna
moéwié o prokuratorze — co najwyzej
— jako o stronie w sensie formalnym?®.

Jednakze odwolanie sie do ,,idei”
spornosci postuzylo doktrynie takze
jako argument w negacji pozycji proku-
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ratora jako strony procesowej. Wska-
zywano, ze stronami sa te podmioty,
dla ktérych toczace sie postepowanie
jest ,,ich” procesem?'. Z uwagi na to, ze
prokurator wystgpuje w procesie z tytu-
tu sprawowanej przez prokurature pie-
czy nad praworzadnoscia, a nie dlate-
go, iz toczacy si¢ proces to ,,jego”
proces, ze¢ nie moze byc strona w pel-
nym, tj. procesowym znaczeniu?, Tym
samym przyjety w literaturze podziat
na strony w znaczeniu materialnym
i formalnym takze nie okazal si¢ wy-
starczajaco przekonywajacy, jesli cho-
dzi o wyjasnienie statusu prawnego
prokuratora®.

O tym, ze wskazane rozroznienie nie
rozwiazuje dostatecznie problemu
sprecyzowania strony czynnej w spra-
wach o przestgpstwa Scigane z urzedu,
swiadczy chociazby fakt, iz jedna i ta
sama definicja strony procesowe;j sfor-
mulowana przez S. Sliwinskiego®, raz
jest odbierana przez doktryne jako
konstruowana na podstawie stosunku
karno-materialnego (tak: np. K. Mar-
szal®®), a kiedy indziej jako akcentujaca
przede wszystkim ,,aspekt procesowy”
(co prawda z zastrzezeniem, ze pojecie
strony nie ma tu jednak czysto proceso-
wego charakteru — tak: np. W. Dasz-
kiewicz?®). Na gruncie tej wiasnie defi-
nicji S. Sliwinski stwierdzil, ze strona
moze czasem w swoim imieniu docho-
dzi¢ roszczenia, ktore nie jest jej rosz-
czeniem, np. oskarzyciel prywatny do-
chodzi roszczenia przystugujacego
»panstwu’, ale dochodzi go we wias-
nym imieniu i we wlasnym bezposred-
nim interesiec. Podobnie rzecz si¢ ma
w odniesieniu do oskarzyciela posit-
kowego. Majac to na uwadze, trzeba
stwierdzi€, ze i ,,procesowa” definicja
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strony autorstwa S. Sliwinskiego wcale
nie czyni strong czynng oskarzyciela
publicznego czy prokuratora. Organ
publicznego  oskarzenia wystepuje
w tym ukladzie jedynie jako ,,przed-
stawiciel strony”, ktora jest ,,panst-
wo”. Konkluzja ta stanowi, jak si¢
wydaje, efekt odniesienia wskazanej de-
finicji i do materialnego elementu pro-
cesu, poprzez powiazanie pojecia stro-
ny z ,,roszczeniem” karnym i podkres-
lenie, ze stronami sa podmioty, ,,kto-
rych jest proces””. Prowadzi to do
uznania za strone w procesie ,,panst-
wa”,

Nie mozna niestety nie zauwazyc, ze
watpliwosci doktryny w przedmiocie
tej tak ztozone) problematyki sa na tyle
powazne, Ze jedne i te same argumenty
stuzg do wuzasadniania przeciwnych
koncepcji. Odbywa sie to oczywiscie
kosztem ich wiarygodnosci. 1 tak,
wspomniana juz ,,idea” spornosci raz
stuzy negacji upatrywania strony pro-
cesowe] w prokuraturze (tak np. L.
Schaff, por. przypis nr 23), a kiedy
indziej odwrotnie. Dla przyktadu K.
Marszat® podkresla, ze pojecie strony
nalezy wiaza¢ ze ,,stosunkiem sporno-
$ci”, powstalym na skutek wniesienia
aktu oskarzenia czy powddztwa cywil-
nego, oraz ze strony procesowe sa ucze-
stnikami postepowania bezposrednio
zainteresowanymi w majacym zapasc¢
rozstrzygnigciu i wystepujacymi we wla-
snym imieniu. Zgodnie z tym wymienia
ona wsrod stron czynnych wszystkich
oskarzycieli i powoda cywilnego. Z ko-
lei przy szczegotowych rozwazaniach
nad statusem ,,oskarzyciela publiczne-
go”, autor uznaje go wprawdzie za
,.strone”, ale ,,strong o szczegdlnym
charakterze”. Oczywiscie nie dziwi za-
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akcentowanie odmiennosci tego pod-
miotu, gdyz nie pasuje on do przyjetej
przez autora definicji. Ani nie dziala
w procesie we wlasnym interesie, ani nie
jest  bezposrednio  zainteresowany
w rozstrzygnieciu. Dlatego K. Mar-
szal® zaznacza, ze ,,w stosunku do
pozostalych stron procesowych nie
ogranicza si¢ on do wasko pojetego
interesu osobistego, (...) wystepuje jako
rzecznik panstwa”. Co wigcej, ,,spetnia
funkcje panstwa, co zaklada, ze jego
interesem nadrzgdnym jest interes spo-
feczny™.

W krotkim komentarzu do tego sta-
nowiska nalezy stwierdzi¢, ze argumen-
ty te sa przekonywajace i rownie dobrze
moglyby stuzy¢é obronie koncepcji, ze
strong procesowa jest ,,panstwo”,
a oskarzyciel publiczny dziata po pro-
stu jako jego przedstawiciel. Zreszta
i sam autor opowiada si¢ ostatecznie
jako zwolennik koncepcji trzeciej®.

Ad. 3. W moim przekonaniu, kon-
cepcja, ktora omawiam ponizej, stano-
wi wynik pewnego rodzaju ,,kompro-
misu”’ powstatego w rezultacie poszuki-
wania takich rozwiazan, ktore pozwoli-
lyby usunaé antynomie¢ miedzy uzna-
waniem prokuratora za strong¢ proceso-
wa a definicja strony uwzgledniajaca
zwiazek tego podmiotu z materialnym
elementem procesu.

I tak A. Murzynowski®, jeden
z przedstawicieli tej koncepcji, biorac
pod uwage specyfike roli oraz zadania
prokuratora, pisze, iz lepiej nie mowié
o nim ,,jako o stronie nawet w sensie
formalnym, ale o jego dziataniu
w charakterze (na prawach)
strony, 0 wykonywaniu
przez niego funkcji oskar-
zyciela publicznego (...)". Uje-

cie to, jak mozna przypuszczad, miato-
by m.in. zabezpieczal przed sprzecz-
noscia zawarta w pojeciu ,,bezstronna
strona”.

Podobnie L. Schaff’? uwaza, ze
w procesie karnym strona nie jest ani
»panstwo”, ani prokurator (oskarzy-
ciel publiczny). Ten ostatni wyko-
nuje tylko funkcje strony.
Swoje stanowisko autor opart na kryty-
ce teorii trojpodziatu wiadzy, aktualnej
zreszta wylacznie w Owczesnych rea-
liach politycznych. Jednakze argumen-
tacja: ze skoro sad i prokurator sa
organami panstwa, to ta sama strona
nie moze jednoczesnie przez jeden swoj
organ oskarza¢, a za posrednictwem
drugiego wymierza¢ sprawiedliwos¢,
okazala si¢ niewystarczajaca, aby
uchronic¢ L. Schaffa przed zarzutem, ze
ostatecznie nie udziela odpowiedzi na
pytanie, kto w procesie skargowym jest
strong czynna®. A zarzut to niebagatel-
ny, gdyz nie odparty prowadzi do pod-
wazenia koncepcji procesu karnego ja-
ko ,,procesu stron”. Bez watpienia za$
w tréjstronnym ukladzie procesowym,
strona czynna nie moze pozostac ,,fik-
cyjna”, blizej nieokreslona*.

Do zwolennikéw omawianej konce-
pcjt nalezy zaliczy¢ takze W. Dasz-
kiewicza®, ktory aczkolwiek inaczej niz
poprzednicy, argumentuje jej stusz-
no$¢. Autor ten, pierwotnie podzielaja-
¢y poglad uznajacy ,,panstwo” za stro-
n¢ w procesie, ostatecznie opowiada sig
za stanowiskiem, ktore kryterium od-
roznienia strony procesowej od innych
uczestnikow postgpowania upatruje
w posiadaniu interesu prawne-
g 0. Ma to by¢ interes wlasny podmiotu
bez wzgledu na to, czy jest on broniony
osobiscie przez ten podmiot, czy tez
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przez jego reprezentanta w procesie.
Zdaniem W. Daszkiewicza oparcie de-
finicji strony procesowej na tym wlas-
nie kryterium ma tg¢ zaletg, ze pozwala
odrozni¢ strony rzeczywiste od ich
przedstawicieli, a jednoczeénie wyod-
rebnia kategori¢ rzecznikow interesu
spofecznego. Oskarzyciel publiczny nie
jest strona zgodnie z ta definicja. Nie
jest nig tez ,,panstwo”. Oskarzyciel
publiczny jest jednym z rzecznikow
interesu spolecznego dziatajacym
jak strona procesowa. Rzecz
jednak ciekawa, i nie sposéb tego pomi-
na¢, ze S. Waltos’® w tym samym
kryterium interesu prawnego upatruje
inng zalete niz W. Daszkiewicz — uwaza
on mianowicie, ze jednak pozwala ono
widzie¢ strong procesowa w oskarzycie-
lu publicznym i argumentuje, iz oskar-
zyciel publiczny jest strona dlatego po-
niewaz w wyniku podziatu kompetencji
migdzy organami panstwa przypadio
mu oskarzanie przed sadem w jego
imieniu, a takze dlatego, ze posiada
interes prawny w rozstrzygnigciu spra-
wy zgodnie z przepisami prawa mate-
rialnego 1 procesowego. Jego dzialanie
w procesie jest jego obowiazkiem praw-
nym.

Do analogicznego wniosku, opiera-
jac sie na kryterium interesu prawnego
(,,strona jest wystepujacy w odpowied-
niej roli procesowej podmiot interesow
uwiklanych w spor procesowy”), do-
chodzi takze M. Cieslak”. I on uznaje
za strone procesowg oskarzyciela pub-
licznego, w ktorego roli wystgpuje pro-
kurator jako wyraziciel odpowiednich
interesOw ,,panstwa’’.

Moim zdaniem okolicznos¢, ze dla
bytu zasady kontradyktoryjnosci decy-
dujace znaczenie ma jednoznaczne
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wskazanie podmiotow toczacych mig-
dzy soba spor, sklania do opowiedzenia
sie za koncepcja uznajaca
,,panstwo’’ za stron¢ W
sprawach Ssciganych z oska-
rzenia publicznego. Skoro ,,ist-
nienie stron procesowych”, to zasad-
niczy i niekwestionowany warunek
spornosci (element zasady kontradyk-
toryjnosci), to nie sposob zrezygnowaé
z niego na rzecz odwotywania si¢ do
blizej niesprecyzowanych i abstrakcyj-
nych okreslen. Za takie za$ nalezy
uzna¢ sformulowania twierdzace, ze
,.prokurator dziala w charakterze czy
na prawach strony i wykonuje funkcje
oskarzyciela publicznego”. Nie negujac
oczywiscie ich wartosci naukowej i po-
znawczej, jako proby rozwigzania zlo-
zonego problemu, trzeba jednak zau-
wazy¢, iz w dalszym ciggu nie roz-
strzygaja one konkretnie kogo mamy
uwazac za strone oskarzajgca. A prze-
ciezprokurator dziatajac ja-
ko przedstawiciel ,,panst-
wa’'’-strony, takze bedzie
dziatat w charakterze stro-
ny, tyle ze $Scisle okreslo-
nej.

Jak si¢ zatem wydaje, koncepcje
,,panstwa’ jako strony, w imieniu ktorej
— na prawach strony — wystepuje oskar-
zyciel publiczny (prokurator), nalezy
uzna¢ za najblizsza realizacji zasady
kontradyktoryjnosci. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze chroni ona przed poda-
niem w watpliwos¢ ratio legis samej
zasady, gdyz zarzut braku strony proce-
sowej (w tym i niemoznos¢ jej wskazania
czy skonkretyzowania) prowadzi¢ musi
do negacji jej podstawowych zatozen.
Propozycja powrotu do koncepcji re-
prezentowanej przez S. Sliwiniskiego ma
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1 t¢ zaletg, ze wcale nie przeszkadza
traktowaniu oskarzyciela publicznego
(prokuratora) jako rzecznika interesu
spolecznego, co tak wyraznie eksponuja
przedstawiciele koncepcji trzeciej. Oska-
rzajac w imieniu ,,panstwa-strony”, za-
interesowanej w sprawiedliwym i zgod-
nym z prawda materialna rozstrzygnig-
ciu sprawy, oskarzyciel publiczny (pro-
kurator) jako przedstawiciel tej strony
stoi ponad ,,partykularnym” interesem

Przypisy:

prywatnej strony procesowej, co uzasa-
dnia natozony na niego obowiazek bez-
stronnosci i obiektywizmu. W tym ukla-
dzie mozna powiedzieé, ze ,,interes pan-
stwa’ wyczerpuje si¢ nie tylko w ,,bez-
stronnym orzekaniu”, ale takze, skoro
caly aparat wymiaru sprawiedliwosci
funkcjonuje w jego imieniu, w takim
,,oskarzaniu”, ktore cechuje obiekty-
wizm i ktore nie narusza zasad prawo-
rzadnosci.

' Por. M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s.
35; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 156.
? Por. np. W. Daszkiewicz: Proces karny, Czgs¢ ogolna. Torun 1976, s. 215; S. Waltos: op. cit., s.

156.

3 Tak: S. Sliwinski: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961,
s. 160-161; A. Kaftal: Jeszcze w sprawie komentarza do k.p.k., NP 12/1961, s. 1586-1588; W.
Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 25-35. W podzniejszych
pracach W. Daszkiewicz modyfikuje jednak swoje stanowisko. — Por. tenze: Proces karny...,s. 218-219.
* Poglad ten przejsciowo reprezentowal M. Cieslak. Por. tenze: Proces karny, skrypt, cz. 1, Krakow

1951, s. 42-43.

> Tak: A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 167-168; W.
Daszkiewicz: Proces karny...,s. 219; L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 279; K.
Marszal: Zagadnienia ogolne procesu karnego, t. 1, Katowice 1984, s. 301; M. Lipczyniska: Polski proces
karny, cz. 1. Zagadnienia ogélne, Warszawa-Wroclaw 1971, s. 84.

¢ Patrz jak w przypisie nr 4.

7 Por. S. Waltos: op. cit., s. 157; M. Cieslak: Polska procedura..., s. 35; W. Daszkiewicz: Proces

karny..., s. 216.

® Tak: A. Murzynowski: op. cit., s. 166; W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim..., s. 27, S. Waltos:

op. cit.,, s. 157,
 Por. M. Cieslak: Proces karny..., s. 42-43.

' Por. W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim...,s. 251 n.; K. Marszal: op. cit., s. 292 i n. Przeciwko
tej koncepcji wysunigto i taki argument, ze skoro pojecie roszczenia (chodzi o roszczenie Panstwa do
ukarania obywatela) nalezy do kategorii cywilistycznych, to nie powinno transponowac si¢ go na grunt
prawa karnego. Por. F. Praskiewicz w: E. Janiszewska: Dyskusja nad podre¢cznikiem Leona Schaffa:
Proces karny Polski Ludowej, Wyd. Prawn. 1953, PiP 10-11/1954, s. 648.
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" Por. A. Kaftal: op. cit., s. 1588.

12 Por. L. Schaff: op. cit., s. 279; L. Schaff w: E. Janiszewska: op. cit., s. 653.

3 Por. A. Kaftal: op. cit., s. 1587. ’

4 por. S. Sliwinski: Proces karny. Zasady ogélne. Warszawa 1984, s. 281 — , Strong czynna
w procesie jest osoba fizyczna, prawna lub zbiorowa, w ktorej imieniu dochodzone jest roszczenie,
bedace przedmiotem postgpowania’.

15 Poglad, ze oskarzyciel publiczny dochodzi roszczenia karnego w imieniu ,,panstwa”, ktore jest
strong podzielit takze SN. Por. Uchwala SN z dn. 14.02.1931 r., sygn. II Pr 195/30, ,,Ruch Prawn.
Ekonom. i Socjol.” z I1I/1931, s. 763 i n. Tak samo w: Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod red.
W. Makowskiego, hasto: ,,oskarzyciel” w oprac. M. Siewierskiego, t. I, s. 1226-1227; podobnie w: S.
Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1960, s. 83.

16 A. Kaftal: op. cit., s. 1588.

17 Por. W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim..., s. 32-33.

18 S. Glaser: Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 11-12; tenze: Wstep do nauki procesu
karnego, Warszawa 1928, s. 7-9. Zwolennikow tego stanowiska mozna znalezé przede wszystkim
wsrod procesualistow niemieckich: — por. A. Dohna: Das Strafprozess, Karlruhe 1952, s. 156; E.
Schmidt: Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerrichtsverfassungsgesetz, Gottingen
1952, t. L., s. 62.

¥ A. Murzynowski: op. cit., s. 167.

® Por. K. Angerman, J. Nowotny, J. Przeworski: Komentarz do kodeksu postepowania karnego z dn.
19.03.1928 r., Warszawa 1930, s. 145, komentarz do art. 55.

% Tak okresla strony S. Sliwinski. Por. tenze: Proces karny..., s. 281.

2 Por. L. Schaff: Polski proces..., s. 279.

2 Por. np. S. Waltos: op. cit., s. 156.

% Odnoéna definicja podana jest w przypisie nr 14.

» K. Marszal: op. cit., s. 292.

2% W. Daszkiewicz: Proces karny..., s. 217.

2 Por. S. Sliwinski: Glosa do orzeczenia SN z dn. 15 stycznia 1934 r., 2 K 1252/33, OSP, poz. 273/34.

% K. Marszat: op. cit., s. 293.

¥ K. Marszal: op. cit., s. 301-302.

% Por. j.w., s. 302 - ,,w przysztosci trafniejsze byloby ujecie w ustawie oskarzyciela publicznego jako
rzecznika interesu spolecznego korzystajacego w procesie z uprawnien strony”.

3 A. Murzynowski: op. cit., s. 167.

32 L. Schaff: Proces karny..., s. 279.

3 Por. S. Sliwiniski w: E. Janiszewska: op. cit., s. 638; W. Daszkiewicz: Oskarzyciel w polskim..., s. 32,
tak samo A. Kaftal w odniesieniu do analogicznych pogladow A. Murzynowskiego. Por. tenze: op. cit.,
s. 1586.

# Por. S. Sliwinski w: E. Janiszewska: op. cit., s. 652.

3 W. Daszkiewicz: Proces karny..., s. 219.

% S. Waltos: op. cit., s. 157. Przy tym kryterium juz nie chodzi o to, czy strona procesowa sama jest
podmiotem stosunku materialnoprawnego, ale o to, czy dany podmiot zainteresowany jest W roz-
strzygnieciu sprawy (ma w tym interes prawny). Interes taki moze mie¢ podmiot, ktory nie jest strona
stosunku materialnoprawnego, np. oskarzyciel prywatny czy positkowy jest strona, bo to jego dobro
zostalo naruszone i ochrona tego dobra jest jednym z celow procesu, nie sa oni jednak w sferze prawa
karnego podmiotami stosunku materialnoprawnego.

31 M. Cieslak: Polska procedura..., s. 35.



