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10 ju ż  ty łka  lj ts i0rta ?

K lio -  m u za  historii

Marian Marek Drozdowski

■ Spór o Jałtę

Z biór W łodzim ierza J. Twierdoch- 
lebowa, wydany w M enlo Park (Pół­
nocna Kalifornia) w O środku Studiów 
nad Opozycją w Polsce pt. Jałta ja ko  
romans Roosevelta ułatw ia poszukiw a­
nie odpowiedzi na podstawow e pytania 
związane z dram atem  Pow stania W ar­
szawskiego i narodzinam i PRL.

Zasadnicze decyzje w sprawie Polski 
zostały podjęte m.in. przez prezydenta 
F. D elano Roosevelta przed K onferen­
cją Teherańską. W rozmowie z kar­
dynałem  Spellmanem przeprow adzo­
nej 3 września 1943 r., na osiem tygodni 
przed Teheranem , podkreślał on, że 
przyszła Liga N arodów  składać się bę­
dzie przede wszystkim z czterech wiel­
kich m ocarstw . Poprzednia poniosła 
fiasko, ponieważ pozwoliła na in ter­
wencję m ałym  państw om . Obecnie na­
leżeć one będą do zgrom adzenia d o rad ­
czego, bez praw a decyzji ani głosowa­
nia.

Nie wątpię -  podkreślał R oosew łt -  że 
łatwiej dojdę do porozumienia ze S tali­
nem niż Churchillem, który jes t zbyt 
idealistyczny. Ja jestem  realistą. Stalin 
też. Trzeba się pogodzić z  tym , że Stalin

otrzyma Finlandię, kraje bałtyckie, 
wschodnią część Polski i Besarabię. Nie 
ma sensu sprzeciwiać się jego życzeniom, 
bo może je  i tak... Ludność wschodniej 
Polski m arzy o rusyfikacji ( Want to be 
Russian). Nie jes t jednak wcale pewne, 
że Stalin zadowoli się tym i granicami 
(...) Jest rzeczą prawdopodobną, że re­
żim kom unistyczny rozprzestrzeni się, 
ale co m y m ożem y na to poradzić? 
Francja mogłaby uniknąć sowietyzacji, 
gdyby miała rząd typu Leona Błuma 
(Front Popułaire). Komuniści może ze­
chcą go uznać.

Roosevelt w rozmowie z Spellmanem 
nie wykluczał, że A ustria, Węgry i C ho­
rwacja staną się protektoratem  rosyjs­
kim. Kraje europejskie po wojnie będą 
musiały przeobrazić się gruntownie, by 
przystosować się do Rosji. I co naj­
wyżej pocieszać się, że dziesięć, dw a­
dzieścia lat wpływów europejskich 
uczyni Rosję mniej barbarzyńską.

Zdaniem Litwinów -  dodał Roosevelt 
-  Rosja stanie się w 40 procentach 
kapitalistyczną, a demokracje pozostaną 
kapitalistyczne tylko w 60 procentach.
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Ta ewolucja um ożliwi porozumienie.
-  A następnie dodał -  Jeżeli Polska  
zostanie odtworzona (!) o trzym a Prusy  
Wschodnie... P lebiscyty odbędą się 
w Europie Zachodniej i w Grecji, ale nie 
w Czechosłowacji.
(zob. Robert J. Gammon: The Cardinal Spellman 
Story. Wyd. Donbleday 1962, Permabook Ed  
1963, s. 284-287; ,,K ultura" (paryska) nr 6 
1985).

Całkowicie solidaryzuję się ze stano­
wiskiem prof. Janusza Zawodnego, 
który podkreślał:

Roosevelt w czasie drugiej wojny świa­
towej m ial następujące priory te ty:
-  wygranie wojny p rzy  współpracy S ta ­
lina;
-  utworzenie O rganizacji N arodów Z je ­
dnoczonych z  uczestnictwem  Z S R R ;
-  sformułowanie zasad  m iędzynarodo­
wej współpracy za  zgodą Z w iązku  So­
wieckiego;
-  wygranie po  raz czw arty wyborów  
w 1944 roku.

Jako am erykański prezyden t m iał 
praw o do pow yższych  priorytetów  -  m a­
ją c  głównie na względzie am erykański 
interes narodowy. N atom iast z  polskiego  
punktu widzenia -  oraz w św ietle praw dy  
historycznej -  konieczne je s t  wskazanie 
i przekonanie społeczeństwa am erykańs­
kiego, że  ani Roosevelt, ani Churchill nie 
m ieli moralnego i legalnego praw a, aby 
w Teheranie, M oskw ie i Jałcie oddać 
Stalinowi Polskę i całą centralną 
i wschodnią Europę.
( , .Z eszyty  H istoryczne’’. Paryż nr 74, 19 1985).

N a Konferencji Teherańskiej 1 grud­
nia 1943 r. Roosevelt stwierdził, że jest 
zwolennikiem przesunięcia granic Pol­
ski ze w schodu na zachód, ale ze wzglę­
du na wybory w 1944 roku nie może

o tym poinform ow ać opinii publicznej. 
Roosevelt nie reagował na ataki S talina 
na rząd emigracyjny i na AK, której 
zarzucał w spółpracę z Niem cam i. M a 
rację prof. Jan  K arski, kiedy pisze, że:

Konferencja w Teheranie była punk­
tem zw rotnym  w po lityce anglo-am ery- 
kańsko-sowieckiej wobec Polski. S tw o­
rzyła  bowiem tajne porozum ienie szefów  
rządów głównych m ocarstw  co do wscho­
dniej granicy Polski i p ozycji sow ieckiej 
na terenach wyzwolonych przez  Arm ię  
Sowiecką.
(J. Karski: Wielkie mocarstwa wobec Polski 
1919-1945. O d Wersalu do Jałty. W arszawa 1989, 
s. 327).

Roosevelt nie inform ow ał obiektyw ­
nie o swym stanowisku przedstawicieli 
rządu polskiego. G dy jego am basador 
w M oskwie William Averell H arri- 
m ann sugerował, by o decyzjach tehe- 
rańskich poinform ow ać rząd polski, 
Roosevelt zabronił mu kategorycznie.

W arto także przypomnieć, że sześć 
miesięcy po podpisaniu K arty Atlantyc­
kiej, gwarantującej integralność i nie­
podległość krajom walczącym przeciw­
ko Niemcom, Roosevelt osobiście zape­
wniał polskich am basadorów, Jana Cie­
chanowskiego i Edw arda Raczyńskiego, 
że „nie ma mowy o łam aniu Karty 
Atlantyckiej” . Rzeczywistość konferen­
cji teherańskiej temu zaprzeczyła.

Podobnie nielojalnie postąpił Roose­
velt wobec polskiego prem iera Stanis­
ława M ikołajczyka, z którym  rozm a­
wiał 7 czerwca 1944 roku, zapewniając 
go, że sprawi, iż Polska wyjdzie z tej 
wojny bez krzywdy” . W czasie Powsta­
nia W arszawskiego Roosevelt, licząc 
na kom prom is M ikołajczyka ze Stali­
nem, zwlekał z pom ocą dla pow stań­
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ców, w yrażając zgodę na jednorazow y 
lot flotylli am erykańskiej. Przed, w cza­
sie i po  pow staniu większość tytułów 
prasy am erykańskiej, jak  udow odnił to 
w swym znakom itym  studium  prof. 
R ichard C. Lukas ( The strange Allian­
ce. The US and Poland, 1941-1945, 
Kooxville, University Press 1978) a ta ­
kow ało rząd polski i gen. Kazimierza 
Sosnkowskiego za antyradzieckość, re- 
akcyjność, antysem ityzm , parafa- 
szyzm.

Wpływowy publicysta W alter Lip- 
pm an pisał na łam ach „New Y ork 
H erald T ribune” 23 grudnia 1944 r.:

M usim y pam iętać o tym , że nie jesteś­
m y w stanie, czy to w Europie, czy to na 
Pacyfiku pozwolić sobie na moralny 
luksus odpychania od siebie najsilniej­
szych aliantów. Brytyjczycy i Rosjanie 
zapłacili krwią za prawo, by sądzić o nich 
co najmniej z umiarkowaniem, nawet 
gdybyśmy myśleli, że nie mają racji. 
Działają oni w obronie tego, co uważają 
za swój życiowy interes. Dyskusja na 
temat Karty A tlantyckiej to tylko kazui- 
styka; Lwów znajduje się na obszarze 
o przewadze ludności rosyjskiej ( ...) , 
wszelka kry tyka  postępowania silnych to 
moralny luksus, tylko silni mają swoje 
życiowe interesy.

Pojawiły się oczywiście spontaniczne 
głosy w obronie Polski po dram acie 
Powstania W arszawskiego. Np. 
w „New Y ork Tim es” 23 grudnia 1944 
r. H. A dam s pisał m.in.:

Świat zapomina, że granica polsko- 
sow iecka nie była narzucona Sowietom  
przemocą, lecz była wynikiem pokoju  
negocjowanego. Świat zapomina, że sze­
reg razy N iemcy chciały pozyskać pol­
ską pomoc w ataku na Rosję i za każdym

razem propozycje te były kategorycznie 
odrzucone.

„D etro it Free Press” z 23 grudnia 
1944 podkreślał:

M ówim y M oskwie, aby nadal robiła 
co chce z Polską tak długo, ja k  na to 
zgadzają się ci Polacy, którzy posiadają 
sowieckie poparcie. R ząd Roosevelta 
współdziała w czwartym rozbiorze Pol­
ski, k tóry nie jes t mniej bezlitosny, aniże­
li poprzednie trzy (...).  Jeżeli zasady 
zastosowane w stosunku do Polaków  
mogłyby być zaaplikowane gdzie indziej 
z tym samym rezultatem, to wówczas 
Stany Zjednoczone pozostaną moral­
nym pariasem wśród rozczarowanego 
świata.

W czasie konferencji jałtańskiej, m i­
mo m em orandum  Polskiego Kongresu 
Am erykańskiego z 30 m aja 1944 roku 
i próśb premiera M ikołajczyka z czerw­
ca tegoż roku, Roosevelt oświadczył 
m.in.:

Wiadomo, że w Polsce w ciągu szeregu 
lat nie było w ogóle żadnego rządu. 
Uważam jednak, że S tany Zjednoczone 
Am eryki, Zw iązek Radziecki, Zjedno­
czone Królestwo mogłyby dopomóc Po­
lakom w utworzeniu rządu tymczasowe­
go do tego czasu, dopóki nie okaże się 
możliwe przeprowadzenie wolnych wy­
borów w kraju. Należy zrobić w tej 
dziedzinie coś nowego, coś takiego, co 
byłoby podobne do strugi świeżego po­
wietrza w tej ciemnej kwestii.
(cyt. za E. D uraczyńskim : R ząd polski na uchodźs­
twie 1939-1945. W-wa 1993, s. 441).

Roosevelt i Churchill zgodzili się, by 
przyszły Tymczasowy Rząd Jedności 
N arodow ej powstał na podstawie reo­
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rganizacji Rządu Tymczasowego z w łą­
czeniem przywódców dem okratycz­
nych z samej Polski i Polaków z za­
granicy. A więc była zgoda nie tylko na 
linię Curzona, ale na dom inację kom u­
nistów w przyszłym Rządzie Jedności 
Narodowej.

Na tym tle zrozum iała jest reakcja 
Rządu Polskiego Tom asza Arciszews­
kiego z 13 lutego 1945 roku, który 
w specjalnej uchwale w sprawie kon­
ferencji w Jałcie podkreślał:

Rząd Polski oświadcza, ze decyzje 
Konferencji Trzech dotyczące Polski nie 
mogą hyc uznane przez rząd polski i nie 
mogą obowiązywać narodu polskiego. 
Oderwanie od Polski wschodniej połowy 
je j terytorium przez narzucenie tzw. linii 
Curzona jako  granicy polsko-sowieckiej 
naród polski przyjmuje ja ko  nowy roz­

biór Polski, tym  razem dokonany przez  
sojuszników Polski. Zam iar trzech m o­
carstw utworzenia ,,tymczasowego rzą­
du polskiego jedności narodowej” za 
pomocą uzupełnienia narzuconego Po­
lsce kom itetu lubelskiego przez bliżej nie 
określonych przedstawicieli „demokra­
tycznych partii politycznych polskich  
i osobistości z em igracji” doprowadzić 
może jedynie do zalegalizowania miesza­
nia się Sowietów w wewnętrzne sprawy 
Polski.

Czas pokazał, że obawy gabinetu 
Tom asza Arciszewskiego były uspra­
wiedliwione. Im perialność polityki S ta­
lina, do dzisiaj bagatelizow ana przez 
wielu Am erykanów, nie tylko history­
ków, ale twórców głośnych seriali tele­
wizyjnych, potw ierdziła prognozy ewo­
lucji sytuacji rządu RP w Londynie.
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