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Zbi6r Wilodzimierza J. Twierdoch-
lebowa, wydany w Menlo Park (Pol-
nocna Kalifornia) w Osrodku Studidéw
nad Opozycja w Polsce pt. Jalta jako
romans Roosevelta utatwia poszukiwa-
nie odpowiedzi na podstawowe pytania
zwigzane z dramatem Powstania War-
szawskiego 1 narodzinami PRL.

Zasadnicze decyzje w sprawie Polski
zostaly podjete m.in. przez prezydenta
F. Delano Roosevelta przed Konferen-
cja Teheranska. W rozmowie z kar-
dynalem Spellmanem przeprowadzo-
nej 3 wrzesnia 1943 r., na osiem tygodni
przed Teheranem, podkreslat on, ze
przyszia Liga Narodow skladac sie be-
dzie przede wszystkim z czterech wiel-
kich mocarstw. Poprzednia poniosta
fiasko, poniewaz pozwolila na inter-
wencje malym panstwom. Obecnie na-
leze¢ one beda do zgromadzenia dorad-
czego, bez prawa decyzji ani glosowa-
nia.

Nie watpig — podkreslal Roosevelt — ze
latwiej dojde do porozumienia ze Stali-
nem niz Churchillem, ktory jest zbyt
idealistyczny. Ja jestem realistq. Stalin
tez. Trzeba sig pogodzié z tym, e Stalin

otrzyma Finlandie, kraje baltyckie,
wschodniq czes¢ Polski | Besarabie. Nie
bo moze je i tak... Ludno$¢ wschodniej
Polski marzy o rusyfikacji ( Want to be
Russian). Nie jest jednak wcale pewne,
ze Stalin zadowoli si¢ tymi granicami
(...) Jest rzeczq prawdopodobng, ze re-
zim komunistyczny rozprzestrzeni sig,
ale co my mozemy na to poradzié?
Francja mogiaby unikngé sowietyzacji,
gdyby miala rzaqd typu Leona Bluma
( Front Populaire). Komunisci moze ze-
chcq go uznaé.

Roosevelt w rozmowie z Spellmanem
nie wykluczal, ze Austria, Wegry i Cho-
rwacja stang si¢ protektoratem rosyjs-
kim. Kraje europejskie po wojnie bgda
musiaty przeobrazic si¢ gruntownie, by
przystosowac si¢ do Rosji. 1 co naj-
wyzej pocieszaé sig, ze dziesig¢, dwa-
dziescia lat wplywow europejskich
uczyni Rosj¢ mniej barbarzynska.

Zdaniem Litwinow — dodal Roosevelt
— Rosja stanie sie w 40 procentach
kapitalistycznq, a demokracje pozostang
kapitalistyczne tylko w 60 procentach.
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Ta ewolucja umoiliwi porozumienie.
~ A nastepnie dodal — Jezeli Polska
zostanie odtworzona (!) otrzyma Prusy
Wschodnie... Plebiscyty odbedq sie
w Europie Zachodniej i w Grecji, ale nie
w Czechoslowacji.

(zob. Robert J. Gammon: The Cardinal Spellman
Story. Wyd. Donbleday 1962, Permabook Ed
1963, s. 284-287; , Kultura” (paryska) nr 6
1985).

Calkowicie solidaryzuje si¢ ze stano-
wiskiem prof. Janusza Zawodnego,
ktory podkreslat:

Roosevelt w czasie drugiej wojny Swia-
towej mial nastepujqce priorytety:

— wygranie wojny przy wspolpracy Sta-
lina;

— utworzenie Organizacji Narodow Zje-
dnoczonych z uczestnictwem ZSRR;

— sformulowanie zasad miedzynarodo-
wej wspolpracy za zgoda Zwiqzku So-
wieckiego,

— wygranie po raz czwarty wyborow
w 1944 roku.

Jako amerykanski prezydent mial
prawo do powyzszych priorytetéw — ma-
Jjac gléwnie na wzgledzie amerykarski
interes narodowy. Natomiast z polskiego
punktu widzenia — oraz w Swietle prawdy
historycznej — konieczne jest wskazanie
i przekonanie spoleczeristwa amerykans-
kiego, ze ani Roosevelt, ani Churchill nie
mieli moralnego i legalnego prawa, aby
w Teheranie, Moskwie | Jalcie oddaé
Stalinowi Polske i calq centralng
i wschodniq Europe.

(..Zeszyty Historyczne”. Paryz nr 74, 19 1985).

Na Konferencji Teheranskiej 1 grud-
nia 1943 r. Roosevelt stwierdzil, ze jest
zwoleniiikiem przesunigcia granic Pol-
ski ze wschodu na zachdd, ale ze wzgle-
du na wybory w 1944 roku nie moze
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o tym poinformowac opinii publiczne;.
Roosevelt nie reagowal na ataki Stalina
na rzad emigracyjny i na AK, ktorej
zarzucal wspolpracg z Niemcami. Ma
racje prof. Jan Karski, kiedy pisze, ze:

Konferencja w Teheranie byla punk-
tem zwrotnym w polityce anglo-amery-
kansko-sowieckiej wobec Polski. Stwo-
rzyla bowiem tajne porozumienie szefow
rzqdow gléwnych mocarstw co do wscho-
dniej granicy Polski i pozycji sowieckiej
na terenach wyzwolonych przez Armig
Sowieckq.

(J. Karski:Wielkie mocarstwa wobec Polski
1919-1945. Od Wersalu do Jalty. Warszawa 1989,
s. 327).

Roosevelt nie informowat obiektyw-
nie o swym stanowisku przedstawicieli
rzadu polskiego. Gdy jego ambasador
w Moskwie William Averell Harri-
mann sugerowal, by o decyzjach tehe-
ranskich poinformowac rzad polski,
Roosevelt zabronil mu kategorycznie.

Warto takze przypomniec, ze sze$¢
miesi¢cy po podpisaniu Karty Atlantyc-
kiej, gwarantujacej integralnos¢ i nie-
podlegtos¢ krajom walczacym przeciw-
ko Niemcom, Roosevelt osobiscie zape-
wnial polskich ambasadorow, Jana Cie-
chanowskiego i Edwarda Raczynskiego,
ze ,,nie ma mowy o lamaniu Karty
Atlantyckiej”. Rzeczywisto$¢ konferen-
¢ji teheranskiej temu zaprzeczyla.

Podobnie nielojalnie postapit Roose-
velt wobec polskiego premiera Stanis-
lawa Mikotajczyka, z ktérym rozma-
wial 7 czerwca 1944 roku, zapewniajac
go, ze sprawi, iz Polska wyjdzie z tej
wojny bez krzywdy”. W czasie Powsta-
nia Warszawskiego Roosevelt, liczac
na kompromis Mikolajczyka ze Stali-
nem, zwlekal z pomoca dla powstan-



cOw, wyrazajac zgode na jednorazowy
lot flotylli amerykanskiej. Przed, w cza-
sie i po powstaniu wigkszos¢ tytutow
prasy amerykanskiej, jak udowodnit to
w swym znakomitym studium prof.
Richard C. Lukas (The strange Allian-
ce. The US and Poland, 1941-1945,
Kooxville, University Press 1978) ata-
kowalo rzad polski i gen. Kazimierza
Sosnkowskiego za antyradzieckosc, re-
akcy)jnos¢é, antysemityzm, parafa-
szyzm.

Wplywowy publicysta Walter Lip-
pman pisal na tamach ,New York
Herald Tribune” 23 grudnia 1944 r.:

Musimy pamigtac o tym, ze nie jestes-
my w stanie, czy to w Europie, czy to na
Pacyfiku pozwoli¢ sobie na moralny
luksus odpychania od siebie najsilniej-
szych aliantow. Brytyjczycy i Rosjanie
zaplacili krwiq za prawo, by sqdzié o nich
co najmniej z umiarkowaniem, nawet
gdybysmy mysleli, ze nie majq racji.
Dzialajq oni w obronie tego, co uwazajq
za swdj Zyciowy interes. Dyskusja na
temat Karty Atlantyckiej to tylko kazui-
styka;, Lwow znajduje sie na obszarze
o przewadze ludnosci rosyjskiej (...),
wszelka krytyka postepowania silnych to
moralny luksus, tylko silni majq swoje
Zyciowe interesy.

Pojawily sie oczywiscie spontaniczne
glosy w obronie Polski po dramacie
Powstania ~ Warszawskiego. Np.
w ,,New York Times” 23 grudnia 1944
r. H. Adams pisat m.in.:

Swiat zapomina, ze granica polsko-
-sowiecka nie byla narzucona Sowietom
przemocq, lecz byla wynikiem pokoju
negocjowanego. Swiat zapomina, ze sze-
reg razy Niemcy chcialy pozyskaé pol-
skq pomoc w ataku na Rosje i za kazdym
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razem propozycje te byly kategorycznie
odrzucone.

,,Detroit Free Press” z 23 grudnia
1944 podkreslal:

Mowimy Moskwie, aby nadal robila
co chce z Polskq tak dlugo, jak na to
zgadzajq sig ci Polacy, ktorzy posiadajq
sowieckie poparcie. Rzqd Roosevelta
wspoldziala w czwartym rozbiorze Pol-
ski, ktory nie jest mniej bezlitosny, anize-
li poprzednie trzy (...). Jezeli zasady
zastosowane w stosunku do Polakow
moglyby by¢ zaaplikowane gdzie indziej
z tym samym rezultatem, to wowczas
Stany Zjednoczone pozostanq moral-
nym pariasem wsrod rozczarowanego
swiata.

W czasie konferencji jaltanskiej, mi-
mo memorandum Polskiego Kongresu
Amerykanskiego z 30 maja 1944 roku
i prosb premiera Mikotajczyka z czerw-
ca tegoz roku, Roosevelt o$wiadczyl
m.in.:

Wiadomo, ze w Polsce w ciqgu szeregu
lat nie bylo w ogdle Zadnego rzqdu.
Uwazam jednak, ze Stany Zjednoczone
Ameryki, Zwiqzek Radziecki, Zjedno-
czone Krolestwo moglyby dopomoc Po-
lakom w utworzeniu rzqdu tymczasowe-
go do tego czasu, dopoki nie okaze sig
mozliwe przeprowadzenie wolnych wy-
boréw w kraju. Nalezy zrobi¢ w tej
dziedzinie cos nowego, co$ takiego, co
byloby podobne do strugi swiezego po-
wietrza w tej ciemnej kwestil.

(cyt. za E. Duraczynskim: Rzqd poiskina uchodzs-
twie 1939-1945. W-wa 1993, 5. 441).

Roosevelt i Churchill zgoduli sig, by
przyszty Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej powstal na podstawie reo-
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rganizacji Rzadu Tymczasowego z wia-
czeniem przywodcow demokratycz-
nych z samej Polski i Polakow z za-
granicy. A wigc byla zgoda nie tylko na
lint¢ Curzona, ale na dominacje komu-
nistow w przyszlym Rzadzie Jednosci
Narodowe;j.

Na tym tle zrozumiala jest reakcja
Rzadu Polskiego Tomasza Arciszews-
kiego z 13 lutego 1945 roku, ktory
w specjalnej uchwale w sprawie kon-
ferencji w Jalcie podkreslat:

zqd Polski oSwiadcza, e decyzje
Konferencji Trzech dotyczqce Polski nie
mogq by¢ uznane przez rzqd polski i nie
mogq obowigzywa¢ narodu polskiego.
Oderwanie od Polski wschodniej polowy
Jej terytorium przez narzucenie tzw. linii
Curzona jako granicy polsko-sowieckiej
narod polski przyjmuje jako nowy roz-
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bior Polski, tym razem dokonany przez
sojusznikow Polski. Zamiar trzech mo-
carstw utworzenia ,,tymczasowego rzq-
du polskiego jedno$ci narodowej’ za
pomocq uzupelnienia narzuconego Po-
Isce komitetu lubelskiego przez blizej nie
okreslonych przedstawicieli ,,demokra-
tycznych partii politycznych polskich
i osobistosci z emigracji”’ doprowadzié
moze jedynie do zalegalizowania miesza-
nia sie Sowietéw w wewnetrzne sprawy
Polski.

Czas pokazal, ze obawy gabinetu
Tomasza Arciszewskiego byly uspra-
wiedliwione. Imperialno$¢ polityki Sta-
lina, do dzisiaj bagatelizowana przez
wielu Amerykanow, nie tylko history-
kow, ale tworcow glosnych seriali tele-
wizyjnych, potwierdzita prognozy ewo-
lucji sytuacji rzadu RP w Londynie.



