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I. Dyskutowany w ostatnich miesia-
cach, takze w Sejmie, rzadowy doku-
ment Bezpieczeristwo obywateli i porzq-
dek publiczny w paristwie zawiera nie
tylko oficjalna diagnoze sytuacji, ale
takze program naprawczy wlacznie
z proponowanym zakresem Srodkéw
i przedsiewzigé stuzacych jego realiza-
cji. Nie wchodzac w szczegdty tego pro-
gramu (gdyz jest on powszechnie znany
i byl przedmiotem otwartej debaty sej-
mowej)!, warto jednak zwréci¢ uwage
na fakt, ze osiagnigcie jego celéw utoz-
samiane jest m.in. z dziataniami legis-
lacyjnymi, zmierzajacymi w pierwszej
kolejnosci do szybkiej nowelizacji tzw.
ustaw policyjnych. Kierunek tej noweli-
zacji, motywowany potrzeba podniesie-
nia skutecznos$ci dziatai policji i Urzedu
Ochrony Paristwa, wymierzony jest
w sfere podstawowych praw i wolnosci
czlowieka.

Wobec kontrowersyjnosci projekto-
wanych zmian, rozszerzajacych upraw-
nienia policji i UOP w zakresie poza-
procesowych czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych?, autorki pragna zaprezen-
towac¢ migdzynarodowe standardy i orze-

cznictwo organdw strasburskich w kwes-
tii jednego z rozwazanych $§rodkéw ope-
racyjnych, a mianowicie podstuchu tele-
fonicznego i to stosowanego wylacznie
w czasie trwajacego postgpowania kar-
nego, a nie czynnosci pozaprocesowych.

Bezposrednim impulsem do napisania
tego artykutu byla - jakze trafna i drama-
tyczna w swojej wymowie — wypowiedZ
I Prezesa SN — prof. Adama Strzembosza:
,,Moja wypowiedZ zatem niech bedzie tu
potraktowana jako wykorzystanie przeze
mnie mozliwosci ostrzezenia Wysokiej
Izby przed niebezpieczenstwami, ktére
moga doprowadzi¢ do tego, ze co praw-
da w rekach policji znajdzie si¢ bardzo
wiele instrumentéw walki z przestgpczo-
§cia, ale staniemy na granicy paristwa
policyjnego i ten instrument nie wiado-
mo przeciwko komu bedzie kiedy§ wy-
korzystany’’3. Autorki w pelni podziela-
ja niepokdj i opini¢ wyrazona przez prof.
A. Strzembosza.

II. Nieuzasadniona ingerencja wladz
panistwa w sfer¢ szeroko rozumianej pry-
watno$ci jednostek podleglych jego ju-
rysdykcji jest jednym z klasycznych
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przykladéw naruszeii praw cztowieka.
Spektakularnym przejawem owej inge-
rencji moze by¢ natomiast legalizowanie
i stosowanie w praktyce podstuchu pry-
watnych rozméw telefonicznych. Pouf-
no$¢ rozméw telefonicznych — jako jed-
na z form korespondencji w kontaktach
migdzyludzkich — stanowi bowiem kon-
kretny aspekt Zycia prywatnego jedno-
stki®.

W Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 X1 1950 r.% (cyt. dalej jako Konwen-
cja Europejska; KE) problematyka ta
objeta jest zakresem art. 8. Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu ,,kazda osoba ma
prawo do poszanowania swojego Zycia
prywatnego 1 rodzinnego, swojego miru
domowego oraz swojej koresponden-
cji’’. Podstawowym celem ochrony ko-
respondencji (rozumianej zaréwno jako
tradycyjne komunikowanie si¢ konkret-
nych oséb droga listowa czy telegraficz-
na, jak i wszelkie inne ekwiwalentne
formy porozumiewania si¢ tych os6b)
jest uniemozliwienie przedostania sig¢
przekazywanej wiadomosci do os6b nie-
uprawnionych, tj. wykraczajacych poza
zatozony krag adresatéw.

Jednoczes$nie jednak w art. 8 ust. 2 KE
zamieszczono niezwykle obszerna klau-
zule, zgodnie z ktéra proklamowana
W tym przepisie zasada zakazu ingeren-
cji w prywatno$¢ moze doznawac wyjat-
kéw pod warunkiem, ze sa one ,,zgodne
z prawem 1 konieczne w demokratycz-
nym spoleczefistwie ze wzgl¢edu na bez-
pieczenstwo narodowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kra-
ju, ochron¢ porzadku lub zapobieganie
przestgpczosci, ochrong zdrowia i moral-
noéci lub ochrong¢ praw i wolnosci in-
nych os6b’’. Przepis ten jednocze$nie
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wyznacza dla organéw strasburskich
schemat testu legalnosci dokonanej in-
gerencji, tzn. oceniana jest ona zawsze
kolejno przez pryzmat ,,zgodnosci z pra-
wem’’ oraz ,,koniecznosci w spoleczeris-
twie demokratycznym’’ dla ochrony jed-
nego z wymienionych w tym przepisie
celow. Oczywidcie, oba kryteria zawsze
musza by¢ tacznie spelnione, aby moéc
uznadé, iz w danym przypadku nie naru-
szono standardu Konwencji.

Stworzenie przez autor6w Konwencji
Europejskiej tak — mimo wszystko — sze-
rokiej furtki dla dozwolonej ingerencji
panstwa w prywatno§¢ czlowieka spo-
wodowalo, iz obraz praktyki poszczegdl-
nych paristw-stron jest w tym zakresie
bardzo zr6znicowany. Podobnie niejed-
nolite jest tez stanowisko obu organéw
Konwencji Europejskie;j, tj. Europejskie;j
Komisji (cyt. dalej jako Komisja) i Try-
bunatu Praw Czlowieka (cyt. dalej jako
Trybunal), oceniajacych skargi indywi-
dualne dotyczace takiej ingerencji®. Ta
niejednolito$¢ stanowiska organéw stras-
burskich odnosi si¢ rowniez do faktéw
korzystania w praktyce krajowej z pod-
shuchu telefonicznego w réznych katego-
riach spraw karnych.

Po raz pierwszy problem kontroli roz-
méw telefonicznych potraktowano sze-
rzej w sprawie Klass i inni przeciwko
RFN’. Wobec powodéw, pieciu obywa-
teli niemieckich, w zwiazku z podejrze-
niem stwarzania przez nich ,,bezposred-
niego niebezpieczefistwa’’ zagrazajace-
go ,,wolnemu demokratycznemu porzad-
kowi konstytucyjnemu’’ zastosowano
przepisy ustawy z 13 VIII 1968 r. o ogra-
niczeniu tajnosci przesylek pocztowych
i telekomunikacji. Zgodnie z ta ustawa,
w okreflonych w niej przypadkach, or-
gany panstwowe decydujace si¢ np. na
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kontrolowanie rozméw telefonicznych,
nie byly zobowiazane kazdorazowo za-
wiadamiaé zainteresowana osobe o fak-
cie zainstalowania stosownej aparatury,
jak i o jej odlaczaniu, a co wiecej,
wylacza ona sadowa kontrol¢ nad za-
rzadzeniem podstuchu oraz jego realiza-
cja. Funkcje kontrolne nad stosowaniem
podstuchu powierzono natomiast urzed-
nikowi ,,z kwalifikacjami do urzedu sa-
dowego’’ z jednoczesnym zapewnie-
niem pewnej formy kontroli parlamen-
tarnej, tzn. sprawowanej przez 3-osobo-
wa Komisje oraz 5-osobowa Rade Par-
lamentu Zwiazkowego.

Powodowie w swojej skardze skiero-
wanej do Komisji nie kwestionowali sa-
mego prawa pafistwa do korzystania
z technicznych §rodkéw kontroli roz-
moéw telefonicznych. Krytykowali raczej
brak odpowiednich gwarancji dla oséb
zainteresowanych, w tym m.in. fakt nie-
zawiadamiania oséb zainteresowanych
o zalozeniu podstuchu oraz brak adek-
watnej kontroli sadowej w takich spra-
wach. W opinii Komisji (stosunek glo-
séw 12:1) w sprawie tej nie doszlo do
naruszenia art. 8 KE. Podobne (i jedno-
mys$lne) stanowisko zajal Trybunat, kt6-
ry réwniez nie dopatrzyl si¢ naruszenia
Konwencji. Ciekawy jest jednak sposéb
argumentacji Trybunatu. W tej bowiem
sprawie Trybunal dokonal swoistej wy-
kladni pojeé, stwierdzajac, Ze chociaz
o rozmowach telefonicznych nie méwi
si¢ wprost w art. 8 KE, to sa one objete
zakresem takich pojeé, jak ,,zycie pry-
watne’’ i ,korespondencja’’. Ponadto
Trybunal wyjasnil, ze kazda forma kont-
roli rozméw telefonicznych jest ingeren-
cja w korzystanie przez jednostke z jej
prawa do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego oraz jego korespon-

dencji. Réwnoczeénie dodal, ze zawsze
jednak nalezy rozwazyé, czy taka in-
gerencja nie byla usprawiedliwiona
w Swietle klauzuli z art. 8 ust. 2 KE (§§
41 i 42 uzasadnienia).

Prowadzac test legalnoici dokonanej
ingerencji, Trybunal przy ocenie jej ,,ko-
nieczno$ci w spoleczefistwie demokraty-
cznym’’ powotlal si¢ na odnotowywany
w ostatnich latach fakt ,rozwoju ter-
roryzmu w Europie’’. Zdaniem Trybuna-
hu ,,spoleczenistwa demokratyczne znaj-
duja si¢ obecnie w obliczu groZzby wyso-
ko zlozonych form szpiegostwa i ter-
roryzmu, co powoduje, Ze panstwo musi
by¢ w stanie skutecznie przeciwstawiac
si¢ takim zagrozeniom, prowadzi¢ dys-
kretna kontrole elementéw wywroto-
wych dzialajacych w obrebie jego jurys-
dykcji’’ (§ 48 uzasadnienia). Odno$nie
warunkéw realizacji systemu kontroli
pafistwa — w opinii Trybunatu — posiada-
ja odpowiedni zakres swobody, ktéry
— oczywidcie — nie jest nieograniczony.
Trybunal zdaje sobie bowiem spraweg
Z tego, ze przepisy legalizujace podstuch
telefoniczny moga prowadzi¢ w prak-
tyce do ,,zniszczenia demokracji’’ z jed-
noczesnym odwotaniem si¢ do potrzeby
jej obrony. Tak wigc panstwa-strony nie

‘moga w imi¢ walki ze szpiegostwem

i terroryzmem stosowac wszelkich §rod-
kéw, ktére uznaja za wlasciwe. Stad
potrzeba adekwatnych gwarancji prze-
ciwko potencjalnym naduzyciom. Adek-
watno$§¢ gwarancji jest oczywiscie ocen-
na i musi by¢ rozpatrywana w konteks-
cie caloksztaltu okolicznosci.

W relacjonowanej sprawie Klass i in-
ni, zdaniem Trybunalu, kwestionowane
przez powodéw ustawodawstwo mimo
wszystko zapewniato im pewne gwaran-
cje (zarzadzenie podstuchu nastgpowalo
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na pisemny wniosek, czynit to wlasciwy
minister, maksymalny czas trwania pod-
shuchu wynosit 3 miesiace, a przedtuze-
nie bylo mozliwe jedynie na ponowny
wniosek zlozony w tym samym trybie,
prawo przewidywalo obowiazek nie-
zwlocznego zaprzestania kontroli roz-
moéw telefonicznych w wypadku, gdy
odpadna przyczyny jego stosowania,
a dokumentacja musi ulec zniszczeniu,
gdy tylko przestanie by¢ juz potrzebna
do celu, dla ktérego ja uzyskiwano, po-
czatkowa kontrola sprawowana przez
urzednika z kwalifikacjami przewidzia-
nymi dla urz¢du sadowego oraz stosow-
na komisj¢ parlamentarna).

Najbardziej newralgicznym momen-
tem zwiazanym z podstuchem i utrwala-
niem rozméw telefonicznych jest z pew-
no$cia moment zapewnienia adekwatnej
kontroli nad decyzjami w przedmiocie
kontroli takich rozméw oraz realizacja
tych decyzji. Kontrola taka moze wkra-
cza¢ w trzech stadiach, tj. w momencie
zarzadzania podstuchu, w trakcie jego
realizowania oraz po zakoriczeniu czyn-
no$ci. W opinii Trybunalu, sama istota
tajnego kontrolowania rozméw telefoni-
cznych wymaga, aby nie tylko podstuch,
ale i realizowana nad nim kontrola, od-
bywaly si¢ bez wiedzy os6b zaintereso-
wanych. Konsekwentnie jednak, ponie-
waz jednostka jest pozbawiona mozliwo-
§ci samodzielnego inicjowania kontroli,
tym bardziej potrzebne jest, aby obowia-
zujaca procedura zapewniala adekwatne
gwarancje praw indywidualnych. Ta
fundamentalna zasada rzadéw prawa
wymaga m.in., aby ingerencja ze strony
wladz wykonawczych w prawa jednostki
byla poddana skutecznej kontroli, ktéra
normalnie powinna by¢ kontrola sado-
wa, przynajmniej w ostatniej instancji
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— ona bowiem zapewnia najlepsze gwa-
rancje  niezawistosci, bezstronnosci
i wlasciwej procedury. W opinii Trybu-
nalu w sprawach, w ktérych potencjalnie
latwo o naduzycie (a wigc np. sprawach
dotyczacych podstuchu telefonicznego),
i ktére moga mie¢ szkodliwe konsek-
wencje dla spoteczefistwa demokratycz-
nego jako catoéci, co do zasady pozada-
ne jest powierzenie kontroli sedziemu
(88 55-56 wuzasadnienia). Niemniej,
w tej sprawie — biorac pod uwage inne
zabezpieczenia — Trybunal doszedt do
wniosku, iz wylaczenie kontroli sadowej
nie ,,przekroczyto granic tego, co mogto
by¢ uznane za konieczne w spofeczerist-
wie demokratycznym’’. Rada parlamen-
tarna oraz komisja — cho¢ stanowia ra-
czej forme kontroli politycznej — sa jed-
nak niezawistymi wladzami, posiadaja-
cymi wystarczajaca wiadzg.

Natomiast problem braku mozliwosci
kontroli sadowej ex post, tj. realizowane;j
juz po zakonczeniu podstuchu, Trybunat
sprowadzil do nastgpujacej ptaszczyzny.
Otéz fakt, iz pewne jednostki nigdy nie
sa informowane o stosowanym wobec
nich podstuchu i nie maja w konsekwen-
cji prawa odwolania si¢ do sadu, Trybu-
nal usprawiedliwil tym, iz okre$lona
dziatalno§¢ czy niebezpieczeristwo,
w zwiazku z ktérym zarzadzano pod-
stuch, moze mie¢ charakter trwatly, tj.
trwac przez wiele lat juz po zawieszeniu
stosowania §rodkéw kontrolnych. Tak
wigc zawiadamianie kazdej jednostki
0 tym, co mialo juz miejsce, moze byé
szkodliwe z punktu widzenia dhugoter-
minowego celu — jakim jest np. ujaw-
nienie metod pracy shizb specjalnych.
Zatem: poniewaZ ingerencja zostala
uznana za usprawiedliwiona w $wietle
art. 8 ust. 2 KE, fakt, iz nie poinfor-
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mowano osoby o zakoficzeniu podstu-
chu, nie moze by¢ uznany za sprzeczny
z Konwencja. W przeciwnym wypadku
cala poprzednia ingerencja w tajemnicg
rozmOw telefonicznych bylaby nieskute-
czna. Nic natomiast nie stoi na prze-
szkodzie, aby dang jednostke poinfor-
mowac¢ o dokonywanych wobec niej
czynnoS$ciach kontrolnych, gdy nie bylo-
by to szkodliwe dla celu ingerencji (§§
57-58 uzasadnienia).

W sprawie Malone przeciwko Wiel-
kiej Brytanii® podstuch telefoniczny za-
fozono w zwiazku z podejrzeniem, iz
powdd — sprzedawca antykéw — zajmuje
si¢ zawodowo paserstwem. Fakt podstu-
chiwania jego rozméw telefonicznych
ujawniono przypadkowo na rozprawie
sadowej. W Wielkiej Brytanii brak jest
szczeg6lowej regulacji prawnej dotycza-
cej trybu zakladania podstuchu, nato-
miast istnieje od dawna ustalona prak-
tyka w tym zakresie. Zgodnie z nia
wniosek o zgode na zalozenie podstuchu
sktada si¢ na piSmie wraz z uzasadnie-
niem, natomiast ostateczna decyzja nale-
zy do Sekretarza Stanu. Decyzja taka jest
Zawsze czasowo ograniczona (maksyma-
Inie do 2 miesigcy, z jednorazowa moz-
liwoscia przedluzenia na czas nie dhz-
szy niz 1 miesiac). Co miesiac realizacja
decyzji w przedmiocie podstuchu telefo-
nicznego podlegata kontroli (policja,
Staly Podsekretarz Stanu, Sekretarz Sta-
nu). Zainteresowane jednostki nie byly
informowane ani o fakcie zakladania
podstuchu, ani o jego zakoriczeniu.

W tej sprawie zaréwno Komisja (sto-
sunek gtoséw 11:1), jak i Trybunat (jed-
nomySlnie) dopatrzyly si¢ naruszenia
przez wladze angielskie standardu z art.
8 KE. W opinii obu organéw ingerencja
w sfer¢ prywatno$ci nie czynita zado§c

wymogowi ,,zgodno$ci z prawem’’.
W odniesieniu do tego wymogu bowiem
istnieje ugruntowane juz stanowisko or-
ganéw strasburskich, w §wietle ktérego
zgodno$¢ z prawem odnosi si¢ nie tyiko
do faktu istnienia stosownych przepiséw
(lub ich odpowiednikéw w postaci np.
precedenséw sadowych) w systemie pra-
wa krajowego, ale i do ,,jakosci’’ owego
prawa. Prawo takie zatem musi odpo-
wiada¢ pewnym warunkom: by¢ odpo-
wiednio jasne, w sensie jego czytelno$ci,
a takze dostepne dla adresatéw, dostar-
czajac im informacji co do warunkéw,
w jakich wiadze publiczne moga korzys-
ta¢c z tajnych sposobéw ingerowania
w prawo do poszanowania Zycia prywat-
nego oraz korespondencji (§ 67 uzasad-
nienia). Ma to by¢ zatem podstawowa
gwarancja chroniaca jednostki przed po-
tencjalng arbitralnoScia ingerencji wiladz
panstwowych w sfere ich prywatnosci.
W sprawie Malone stwierdzono nato-
miast, Ze obowiazujacy stan prawny rza-
dzacy kontrola rozméw telefonicznych
byl wysoce niejasny i pozostawial zbyt
szerokie mozliwosci rozbieznych inter-
pretacji (§ 79 uzasadnienia). Tym sa-
mym wymdég zgodno$ci z prawem nie
zostal spelniony. Ciekawe jednak, ze
pomimo wszystkich podniesionych za-
strzezefi przyjeto istnienie ,,pewnych re-
gulacji prawnych’’ i tym samym podjeto
rozwazenie tego, czy zakladanie podstu-
chu w tej sprawie mozna bylo uzna¢ za
,.konieczne w spoleczenstwie demokra-
tycznym’’. Podstawowym argumentem
strony rzadowej bylo powolywanie si¢
na rosnacg przestepczo$¢ kryminalna
w tym kraju. Co do zasady Trybunat
zaakceptowal poglad, Ze ,,rosnaca prze-
stgpczos$é, a zwlaszcza wzrost przestep-
czo$ci zorganizowanej, zwigkszenie pro-
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fesjonalizmu  przestgpcéw, latwosci
i szybkosci ich przemieszczania si¢, mo-
gty doprowadzié¢ do tego, ze korzystanie
z podshuchu telefonicznego staloby si¢
nieodzownym narzedziem $cigania i za-
pobiegania powaznym przestgpstwom.
Jednakze, korzystanie z takich mozliwo-
Sci, gléwnie z uwagi na ich tajnosé,
niesie ze soba niebezpieczefistwo lat-
wych naduzy¢ w indywidualnych spra-
wach, ktére moglyby miec¢ szkodliwe
konsekwencje dla spoleczenstwa demo-
kratycznego jako caloéci. Tym samym
kwestionowana ingerencja mogtaby by¢
uznana za konieczng w spoleczenstwie
demokratycznym tylko wtedy, gdyby
lEonkretny system tajnej kontroli zawie-
ral odpowiednie gwarancje przeciwko
potencjalnym naduzyciom’’ (§ 81 uzasa-
dnienia). Stad tez ostatecznie trybunal
uznat, ze wladze angielskie naruszyly
standard art. 8 KE. Dodajmy, Ze w spra-
wie Malone przedstawione stanowisko
Trybunatu dotyczylo nie tylko typowego
korzystania z aparatury podshuchowe;j,
ale takze faktu uzywania samego licz-
nika rejestrujacego numery telefoniczne
rozméwcow oraz czas trwania rozmowy.

Dwie kolejne sprawy, zakoriczone
nieomal identycznym wyrokiem Trybu-
natu, to Kruslin przeciwko Francji i Hu-
vig przeciwko Francji’. Obie dotycza
zalozenia podstuchu w typowych spra-
wach kryminalnych (Kruslin podejrzany
byl o dokonanie zabdjstwa, natomiast
Huvig o oszustwa podatkowe). Zgodnie
z prawem francuskim podstuch telefoni-
czny jest mozliwy tylko po wydaniu
nakazu przez sedziego $ledczego. Czyni
on to natomiast tylko wtedy, gdy ma
podstawy przypuszczaé, ze konkretne
przestepstwo zostalo popelnione i istnie-
ja podstawy do wszczecia §ledztwa. Za-
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sada ta nie dotyczy wszystkich kategorii
przestgpstw; z praktyki sadéw francus-
kich wynika bowiem, Ze uznaja legal-
no$¢ podstuchu telefonicznego tylko
w przypadku §ledztw w sprawach o prze-
stgpstwa powazniejsze i z zastrzeZeniem,
7ze sedzia §ledczy zakreslit w nakazie
maksymalny czas trwania podstuchu.
Nadzér nad wykonywaniem nakazu
sprawuje dany sedzia §ledczy. W prak-
tyce francuskiego wymiaru sprawiedli-
wosci podkresla si¢, Ze podstuch telefo-
niczny moze by¢ realizowany tylko w ta-
ki sposéb, ktory nie szkodzi wykonywa-
niu prawa do obrony, a wigc respek-
tujacy poufno$¢ kontaktéw pomigdzy
podejrzanym a jego obrorica.

W obu sprawach zar6wno Komisja
(stosunek gloséw 10:2), jak i Trybunat
(jednomy$lnie) dopatrzyly si¢ naruszenia
art. 8 KE, w zwiazku z tym iz prawo
francuskie nie zapewnilo nalezytych
gwarancji osobom, w ktérych prywat-
no$¢ ingerowano. Trybunat zakwestio-
nowal zwlaszcza fakt, iz w prawie fran-
cuskim nigdzie precyzyjnie nie wskazuje
si¢ ani kategorii os6b, ani charakteru
przestepstw, w zwiazku z ktérymi moz-
na uciekad si¢ do korzystania z aparatury
podstuchowej. Ponadto w prawie tym
brak bylo wskazan co do konkretnych
limitéw czasowych stosowania podstu-
chu.

Jest to zatem kontynuacja stanowiska
organow strasburskich, ktére sprecyzowa-
no w sprawie Malone przeciwko Wiel-
kiej Brytanii. W obu sprawach francus-
kich Trybunat niezwykle zdecydowanie
stwierdzit, iz podstuchiwanie i inne for-
my kontroli rozméw telefonicznych sta-
nowia ,,powazng ingerencj¢ w zycie pry-
watne i korespondencje, a zatem musza
by¢ oparte na prawie, ktére jest szcze-
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gélnie precyzyjne. Posiadanie precyzyj-
nych i szczegétowych regut w tym za-
kresie jest sprawa zasadnicza, zwlaszcza
ze wykorzystywana technologia jest co-
raz bardziej skomplikowana’’ (§ 33 uza-
sadnienia w sprawie Kruslin i § 32 uza-
sadnienia w sprawie Huvig).

Wreszcie najnowsza sprawa: A. prze-
ciwko Francji z 1993 r.'. Stan faktyczny
tej sprawy rézni si¢ od omawianych
wcze$niej, stad krétka jego prezentacja.
Pani A., francuski kardiolog, zostala
oskarzona wraz z pi¢gcioma innymi 0so-
bami o usilowanie zabéjstwa oraz naru-
szenie przepisOw ustaw o broni i amuni-
cji i o ochronie oraz kontroli substancji
nuklearnych. Jeden ze wspdtpodejrza-
nych zaproponowatl szefowi policji za-
jmujacej sie ta sprawa wspolprace, pole-
gajaca m.in. na obietnicy nagrania roz-
mowy telefonicznej z pania A. i sprowo-
kowaniu jej do ujawniania szczegdlow
planowanego przestgpstwa. Oferta zosta-
la przyjeta i zrealizowana, jednak jej
szczeg6ly nie zostaly podane do wiado-
mos$ci zwierzchnikéw policji. W toku
dalszego postgpowania przed sedzia
§ledczym policjant, dysponujacy nagra-
niem twierdzit, iz samowolnie, bez wie-
dzy zwierzchnikéw, dokonal nagrania
rozmowy telefonicznej. Ostatecznie na-
granie znalazlo si¢ w dyspozycji s¢dzie-
go §ledczego.

W postgpowaniu przed organami
strasburskimi strona rzadowa utrzymy-
wala, ze nie doszto w tej sprawie ani do
naruszenia prywatnosci, ani do ingeren-
cji ze strony wiadz publicznych. Nagra-
nie rozmowy telefonicznej odbylo si¢
bowiem z inicjatywy i za zgoda jednego
z rozméwcéw; co wigcej, rozmowa do-
tyczyla dziatalno$ci przestgpczej, a to
wykracza poza zakres ,,Zycia prywatne-

go’’. Gtéwnym wykonawca nagrania by-
fa osoba prywatna, a fakt, iz aparatura
zostala udostgpniona przez policje, nie
byl wystarczajacy do uznania jej odpo-
wiedzialnoSci za ingerencje (§ 34 wyro-
ku).

Zaré6wno Komisja, jak i Trybunal
uznaly, iZ w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia art. 8 KE, gdyz ingerencji
dokonano bez podstawy prawnej. Nie
ma przy tym znaczenia ani to, Ze jedna
ze stron rozmowy prywatnej godzi si¢ na
nagranie jej treéci, ani to, ze tre$¢ takiej
rozmowy dotyczy interesu publicznego.
Rozmowa taka nadal bowiem ma chara-
kter prywatny i nadal chronione by¢
musi prawo do poszanowania prywatno-
§ci drugiego z rozméwcéw. Na wyeks-
ponowanie zashuguje takze wypowiedz
Trybunahu, w §wietle ktérej pomocnicza
tylko rola policjanta wystarczala do
uznania, iz doszlo do ingerencji ze stro-
ny wiadz publicznych. Nie zmienia tej
oceny fakt, iz policjant dzialal bez zgody
zwierzchnikéw, wazne jest bowiem to,
ze dzialo si¢ to w zwiazku z ,,wykony-
waniem obowiazkéw’’ oficera policji.
W takiej sytuacji mozna przypisywac
panstwu odpowiedzialno$¢ (§§ 35 i 36
wyroku).

III. Z zaprezentowanych spraw roz-
poznanych na wokandzie organéw stras-
burskich ptyna nastgpujace wnioski. Po-
nad wszelka watpliwo$¢ prawo kazdego
czlowieka do poszanowania tajemnicy
jego szeroko rozumianej korespondencji
(w tym poufnosci rozméw telefonicz-
nych) zaliczone zostalo do praw o nie-
zwykle istotnym znaczeniu dla spole-
czenstwa demokratycznego. Stad drobia-
zgowa analiza kryteriéw powotywanych
przez paristwa na uzasadnienie dokona-
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nej ingerencji. Z drugiej strony jednak,
panstwa — co do zasady — dysponuja
prawem postugiwania si¢ wszelkimi
§rodkami technicznymi niezbgdnymi do
kontroli korespondencji (rozméw telefo-
nicznych), pod warunkiem jednak, ze
korzystanie z takich §rodkéw jest uspra-
wiedliwione potrzeba sytuacji, a jedno-
cze$nie pozostaje pod wlasciwa kontro-
la, niezbedna dla przeciwdzialania po-
tencjalnym naduzyciom.

Stanowisko organéw Konwencji Euro-
pejskiej  dotyczace korzystania ze
$rodkéw technicznych stuzacych do kont-
roli rozméw telefonicznych wykazuje je-
dnak wyrazna relatywizacje. O ile bo-
wiem w sprawach o popehienie pospoli-
tych przestgpstw kryminalnych organy
strasburskie przyznaja panstwom-stro-
nom konwencji stosunkowo niewielki za-
kres swobody dokonywania ingerencji
(co daje si¢ odczu¢ w sposobie testowania
legalno$ci ingerencji), to juz w sprawach
dotykajacych kategorii ,.intereséw bez-
pieczenistwa narodowego’’ ich ewentual-
ne krytyczne stanowisko jest bardziej
ostrozne. Wyjasni¢ to mozna po czgéci
tym, iz czlonkowie Komisji i Trybunatu
wykazuja spora doz¢ zaufania, zwlaszcza
do sadowych organéw krajowych, w za-
kresie ich oceny faktycznej potrzeby zais-
tnialej sytuacji, szczeg6lnie gdy w gre
wchodza najbardziej zywotne interesy
pafistwa'!. Tradycyjnie juz bowiem, tam
gdzie w gre wchodzi ocena ,.konieczno-
§ci”’ dokonania ingerencji z punktu wi-
dzenia interes6w spoleczeristwa demo-
kratycznego, a konkretnie istnienia ,,pala-
cej potrzeby spolecznej’’, organy stras-
burskie przyznaja panstwom tzw. mar-
gines swobody '~

Doktryna marginesu swobody oceny
pafistw jest rezultatem subsydiamego
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charakteru migdzynarodowej ochrony
praw cztowieka. Dodajmy jednak od ra-
zu, ze w S$wietle uksztaltowanej linii
orzeczniczej organéw Konwencji Euro-
pejskiej zakres owego marginesu w od-
niesieniu do praw ,.fundamentalnych dla
spoleczeristwa demokratycznego’’ powi-
nien by¢ maksymalnie waski'’. Naleza-
loby zatem oczekiwad, iz w przypadku
ochrony tajemnicy korespondencji (roz-
moéw telefonicznych) — w kontekscie
uznania ich istotnej rangi w spoleczerist-
wie demokratycznym - kazdorazowa
ocena organéw strasburskich bedzie rza-
dzita si¢ podobnymi zasadami. Tak jed-
nak nie jest. Widoczne to jest zwlaszcza
na tle sprawy Klass i inni, gdzie Trybu-
nal wykazal spora doz¢ tolerancji dla
pozwanego paristwa.

Do chwili obecnej nie ma w strasburs-
kim case-law sprawy, w ktdrej aktualny
bylby problem naruszenia tajemnicy roz-
méw telefonicznych prowadzonych po-
migdzy osoba oskarzona o popelnienie
przestgpstwa a jej oficjalnym obrofica.
Bez duzego ryzyka mozna jednak przy-
jaé, ze w takim przypadku stanowisko
organéw Konwencji Europejskiej bytoby
zawsze krytyczne wobec faktu podstu-
chu. Wniosek taki wynika mutatis mu-
tandis z tych orzeczen, w ktérych uzna-
no, iz swobodne i poufne kontakty (takze
korespondencyjne) pomiedzy oskarzo-
nym a jego obrorica musza stanowié
regule, oraz ze korespondencji pomig¢dzy
tymi podmiotami nalezy si¢ wrecz
uprzywilejowana pozycja w sensie ko-
nieczno$ci jej ochrony przed ingerencja
organéw procesowych',

Zasygnalizowania wymaga wreszcie
problem zakresu obowiazkéw paristwa,
wynikajacych z prawa jednostki do po-
szanowania jej prywatno$ci. W mie¢dzy-
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narodowym  case-law,  dotyczacym
ochrony praw czlowieka, ugruntowany
jest juz poglad, ze pafistwo posiada
w tym zakresie nie tylko obowiazek
negatywny (tj. obowigzek powstrzyma-
nia si¢ od nieuzasadnionej ingerencji),
ale réwniez pewne obowiazki pozytyw-
ne, polegajace na zapewnieniu skutecz-
noSci owego prawa. Co wigcej, coraz
czedciej styszy sie tezg, iz w zakresie
owych pozytywnych obowiazkéw parist-
wa miesci si¢ odpowiedzialno$¢ za brak
interwencji lub brak zapobiegania naru-
szeniom prawa do prywatno$ci nie tylko
ze strony organéw panstwowych, ale
takze innych oséb prywatnych'’.

IV. Na zakoriczenie niniejszych roz-
wazan nalezaloby zastanowi€ si¢ nad pol-
skimi rozwiazaniami dotyczacymi dopu-
szczalnosci stosowania kontroli rozméw
telefonicznych i kwestia ich kompatybil-
nosci ze standardami Konwencji Europej-
skiej. Nieco wczesniej problem ten byt
rozwazany na tle art. 17 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 1966 r. Wypowiedziano wow-
czas poglad, iz trudno méwi¢ o rozbiez-
nosci pomigdzy prawem polskim a stan-
dardami uniwersalnymi ochrony praw
czlowieka, gléwnie z uwagi na duzy sto-
piefi ogélnoéci tych standard6éw!.

Stanowisko to wymaga niezbednego
usci§lenia w odniesieniu do standardéw
Konwencji Europejskiej. Nawet bowiem
na tle zaprezentowanej stosunkowo libe-
ralnej interpretacji art. 8 KE dokonanej
przez Komisje¢ i Trybunal nalezy przy-
jac, ze polska obowiazujaca regulacja
kodeksowa (art. 172 k k., art. 198 k.p.k.)
nie czyni zado$§¢ wszystkim wymogom
stawianym przez organy strasburskie
prawu krajowemu. Dotyczy to w szcze-

gblnosci art. 198 k.p.k., chociaz wpro-
wadza on liczne gwarancje (wymog
wczesniejszego wszczgcia postgpowania
karmego, decyzja sadu lub prokuratora,
mozliwoé¢ zaskarzenia decyzji, zasada
oglaszania decyzji oskarzonemu z moz-
liwoscia odroczenia na czas wskazany,
niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy,
odpowiednie zabezpieczanie uzyskanych
informacji)'’. Nadal jednak brakuje
w nim zasady wylacznie sadowej kont-
roli stosowania podstuchu i utrwalania
rozméw telefonicznych po wszczeciu
postgpowania karnego, a takze okresla-
nia $cislego terminu, na ktéry mozna t¢
kontrole zarzadzié.

Jeszcze dalej idace zastrzezenia nale-
zy podnie$§¢ pod adresem dopuszczalno-
§ci stosowania podstuchu telefonicznego
na podstawie Ustawy o Policji (art. 19)
i o Urzedzie Ochrony Panstwa (art.
10)'%. Obie ustawy rozciagaja mozliwosé
korzystania m.in. z podstuchu telefoni-
cznego poza wskazane ramy procesowe.
Oznacza to, ze dla potrzeb czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych  Minister
Spraw Wewnetrznych (za zgoda Proku-
ratora Generalnego) moze zarzadzi¢ sto-
sowanie podstuchu telefonicznego poli-
cji (dla zapobiezenia badZ wykrycia
zbrodni godzacych w zycie ludzkie,
a takze Sciganych na mocy uméw i poro-
zumien mig¢dzynarodowych) oraz UOP
(w celu zapobiezenia badZz wykrycia
zbrodni godzacych w porzadek konstytu-
cyjny, bezpieczefistwo, obronno$¢ parist-
wa, a takze zbrodni Sciganych na mocy
uméw 1 porozumieni migdzynarodo-
wych). We wskazanych przypadkach nie
obowiazuja nawet te gwarancje, ktdre
konstytuuje k.p.k.".

Tym bardziej negatywnie nalezy za-
tem ustosunkowac si¢ do zglaszanych
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ostatnio propozycji rozszerzenia kompe-
tencji organéw §cigania w zakresie ko-
rzystania z technicznych §rodkéw kont-
roli korespondencji i rozméw telefonicz-
nych. Proponowane zmiany polega¢ ma-
ja na rozszerzeniu przypadkéw, w kté-
rych policja i UOP moga zastosowac
$rodki techniczne umozliwiajace w spo-
séb tajny uzyskiwanie informacji oraz
ich utrwalanie. Srodki takie policja
i UOP moglyby uzy¢ przy wykonywaniu
czynno§ci operacyjno-rozpoznawczych
wceluzapobiezenialubwykry-
cia przestgpstw, ktérych bardzo szeroki
i kontrowersyjny katalog zawiera art. 19
ust. 1 projektu zmian Ustawy o Policji (a
nie jak dotad — wylacznie w celu wy-
krycia zbrodni godzacych w zycie, a tak-
ze §ciganych na mocy uméw i porozu-
miefi migdzynarodowych) oraz art. 10
w zw. z art. 1 ust. 2 pkt. 1-3 projektu
zmian Ustawy o UOP.

Legalizacji podstuchu towarzyszy (,,w
celu zapewnienia szybko$ci dzialania
Policji i UOP’’) szczegblny tryb zarza-
dzania stosowania tego S§rodka przez
uprawnienie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych do wydania zarzadzenia nawet bez
zgody Prokuratora Generalnego (projek-
towana redakcja art. 19 ust. 2,4 i S Usta-
wy o Policji i 10 ust. 24 Ustawy
o UOP). Projektowane przepisy nie
przewiduja oczywiscie ani dopuszczal-
nego czasu tej kontroli poprzez jego
ustawowe ograniczenie, ani tym bardziej
sadowej kontroli legalnosci podejmowa-
nych decyzji i przebiegu stosowania
podstuchu®. Nie zadano sobie zatem
trudu, aby przynajmniej w plaszczyZnie
prawnej zadba¢ o pozory dziatania lege
artis. Powszechnie wiadomo, ze w prak-
tyce na calym $wiecie gléwnym grze-
chem policji jest sklonno§¢ do postugi-
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wania si¢ w swojej dziatalnoéci zasada,
ze ,,cel uswigca Srodki’’, ze wzgledy
pragmatyczne biora goér¢ nad prawem
i deontologia zawodowa. Nie sadzimy,
aby polska policja wolna byla od tej
stabosci. Dodajmy do tego, ze tak sfor-
mulowane przepisy stawiaja policje
i UOP w klasycznej sytuacji ,,pokusy’’.

Nalezy wigc przestrzec twércéw ta-
kich projektéw takze przed ewentual-
nym powotywaniem si¢ na zbyt czasami
liberalne stanowisko organéw Konwen-
cji Europejskiej. Istota migedzynarodo-
wych standardéw ochrony praw cztowie-
ka polega bowiem na tym, ze wyznacza-
ja one jedynie poziom standardu mini-
mum?. To wlaénie z zasady minimal-
nego standardu ochrony wynika m.in.
zakaz redukowania przyznanych juz
gwarancji w prawie krajowym z jedno-
czesna argumentacja, iz obowiazujacy
miedzynarodowy standard stawia niZsze
wymagania ochronne. Konsekwencja
przyjecia zasady minimalnego standardu
mi¢dzynarodowej ochrony praw czlo-
wieka jest takze to, ze wszelkie zmiany
prawa krajowego (z wylaczeniem tzw.
sytuacji nadzwyczajnych, stwarzajacych
zagrozenie dla Zycia narodu) powinny
i§¢ wylacznie w kierunku optymalizacji
oferowanej ochrony indywidualnych
praw i wolnosci.

O tym wlasnie pamigtali z cala pew-
no$cia twoércy projektu Kodeksu poste-
powania karnego, ktérzy dostrzegajac
niedoskonalo$ci obowiazujacych w tym
zakresie przepis6w, powaznie ograni-
czyli mozliwosci korzystania z podstu-
chu telefonicznego po wszczgciu poste-
powania karnego (por. art. 232 § 3 proje-
ktu zawierajacy enumeratywne wylicze-
nie przestepstw, w zwiazku z ktérymi
dopuszczalne jest poshugiwanie si¢ pod-
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sluchem oraz § 4 zawezajacy krag pod-
miotéw objetych podstuchem) z jedno-
czesnym wzmocnieniem gwarancji pro-
cesowych (projekt wprowadza limity
czasowe Kontroli — art. 233, decyzje
w przedmiocie zarzadzenia kontroli za-
strzega sadowi na wniosek prokuratora
— art. 232 § 1, i wreszcie gwarantuje
prawo do sadowej kontroli nad prokura-
torskim postanowieniem zarzadzajacym

podstuch telefoniczny — art. 232 § 2
w zw. z art. 235)%.

Kierunek  projektowanych  zmian
w k.p.k. dotyczacych stosowania pod-
stuchu telefonicznego zashiguje na ap-
robatg. Zmiany te zostaly poddane bo-
wiem szczeg6lnym rygorom, ze wzgledu
na to, ze podstuch ingeruje w sfer¢ oso-
bista czlowieka i narusza chroniona pra-
whnie tajemnice komunikowania si¢”.

Przypisy:

! Sprawozdanie stenograficzne z 24 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej w dniach 30 czerwca oraz
1i 2 lipca 1994 r. — punkt 9 porzadku dziennego: Stan prawa — przestrzeganie i stanowienie.

2 Projekt ustaw o zmianie ustaw o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych, o Policji, o Urzedzie
Ochrony Paristwa, o Strazy Granicznej oraz niektdrych innych ustaw, ,,Druk Sejmowy’’ nr 506, Warszawa
— 20 czerwca 1994 r.

® Patrz przyp. 1, s. 146.

* Por. A. Drzemczewski: The right to respect for private and family life, home and correspondence as
guaranteed by Article 8 of the European Convention on Human rights , ,Human Rights files’’ nr 7,
Strasburg 1984, s. 15; D. Gomien: Short guide to the European Convention on Human Rights, Strasburg
1991, s. 61-64.

5 Oficjalny polski tekst Konwencji Europejskiej opublikowano w Dz U 1993, nr 61, poz. 284-285; por.
takze zbi6ér: Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, (oprac. i thum. B. Gronowska,
T. Jasudowicz, C. Mik), Torui 1993, s. 133 i n.

¢ Szerzej na ten temat por. P. van Dijk, G.J.H. van Hoof: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Deventer-Boston 1990, s. 368-396; G. Cohen—Jonathan: Respect for
Private and Family Life, (w:) R. St. MacDonald, F. Matscher, H. Petzold (eds): The European System for
the Protection of Human Rights, Dordrecht-Boston—-London 1993, s. 406 i in.; M.A. Nowicki: Wokst
Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 77-90; P. Hofmanski: Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 327-340.

7 Sprawa relacjonowana w oparciu o Case of Klass and others, Series A. vol. 28, Strasburg 1979,
passim.

8 Sprawa relacjonowana w oparciu o Malone Case, Series A. vol. 82, Strasburg 1984, passim.

® Sprawy relacjonowane w oparciu o Kruslin Case; Huvig Case, Series A. vol. 176, Strasburg 1990,
s. 4-65.

!0 Por. Case of A. v. France, judgment, Strasburg, 23 November 1993, passim.
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! Stanowisko to dosadnie sformutowano w zwiazku ze stosowaniem w praktyce art. 15 KE,
stwierdzajac, ze ,,s¢dziowie krajowi sa co do zasady w lepszej sytuacji anizeli sedzia migdzynarodowy, by
moéc oceni¢ zaré6wno fakt istnienia stanu nadzwyczajnego, jak i zakres i charakter potrzebnej derogacji’’
— por. Lawless Case, Series A. vol. 3, Strasburg 1961.

2 Por. ,, The Sunday Times’’ v. the United Kingdom (No. 2), judgment, Strasburg, 26 November 1991,
s. 28-29; na temat doktryny tzw. marginesu swobody oceny por. T.A. O’Donnell: The Margin of
Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights, ,,Human
Rights Quarterly’’, vol. 4, 1982, s. 484-495; R.S.J. Macdonald: The Margin of Appreciation (w:) R.S.J.
Macdonald, F. Matscher, H. Petzold (eds), op. cit., s. 83 i in.

3 T. A. O’Donnel, op. cit., s. 484-489; R.S.J. Macdonald: The Margin of Appreciation in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights, ,International Law at the Time of its
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