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O postepowaniu

wewnatrzspotdzielczym
po nowelizacji prawa spoldzielczego

I. Cele postepowania
wewnatrzspoéldzielczego

Dla prawidlowego ksztaltowania sto-
sunkéw migdzy spéidzielniami i czion-
kami, dla realizacji zasad demokracji
1 samorzadnoS$ci istotne jest, by sprawy
mi¢dzy czlonkiem a spéldzielnia byly
rozwiazywane w miar¢ mozliwo$ci we-
wnatrz spéldzielni, przy jednoczesnym
zapewnieniu prawa cztonkéw do skiero-
wania sprawy na droge sadowa. Celowi
temu stuzy postgpowanie wewnatrzsp6t-
dzielcze, ktére jest jedna z odmian po-
stgpowan prejurysdykcyjnych (przedsa-
dowych). Postgpowania te okreSla si¢
jako formy zalatwiania spraw miedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego, fo-
rmy alternatywne dla wymiaru sprawied-
liwosci'.

W polskim prawie spéldzielczym po-
stepowanie wewnatrzspétdzielcze zostato
po raz pierwszy wprowadzone przepisami
ustawy o spoétdzielniach i ich zwiazkach
z 1961 r.2 Wprowadzajac instytucje po-
stepowania wewnatrzspétdzielczego, usta-
wodawca uczynit spéldzielni¢ i czionkéw
odpowiedzialnymi za rozwiazanie konflik-
tu wewnatrz spéldzielni i nieprzenoszenie
go na forum zewngtrzne. Uznano bowiem,
Ze bezpoSrednie rozpoznanie przez organy
spotdzielni podtoza konfliktéw, znajomo$§é
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okolicznosci towarzyszacych powstawaniu
sporéw daje szans¢ stusznego ich -ozstrzy-
gania®. Regulacja postepowania wewnatrz-
spétdzielczego w ustawie miala réwno-
cze$nie na celu ograniczenie bednych
spor6w przed organami powolaymi do
ich rozstrzygania®. Nie bez znacznia byla
(i jest) réwniez okolicznosé, ze rostepo-
wanie wewnatrzspoldzielcze nie pociaga
za soba kosztéw, jakie wiaza si¢ z dlugo-
trwalym czgsto postgpowaniem sidowym.
Przedstawione skrétowo cecly i cele
postepowania wewnatrzspéldzelczego
zadecydowaly o utrzymaniu tej instytu-
cji w prawie spétdzielczym, z 982 r.°,
a takze przy okazji ostatniej novelizacji
tej ustawy, jednakze w nieco zmienio-
nym ksztalcie. Od wielu bowiem lat
wysuwano postulat nadania pos¢powa-
niu wewnatrzspétdzielczemu chirakteru
fakultatywnego. Co do zasady, 1stawo-
dawca spetnit ten postulat ustawy z dnia
7 VII 1994 r. o zmianie ustawy Prawo
spotdzielcze oraz o zmianie ni&torych
innych ustaw®. Oméwieniu tycl zmian
poswigcone sa niniejsze rozwaznia.

II. Zakres post¢gpowani
wewnatrzspéldzielczego

W §wietle przepiséw znoweliowanej
ustawy prawo spoldzielcze posgpowa-
nie wewnatrzspétdzielcze mozn: okres-
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li¢ jako postgpowanie’ uregulowane
przepisami prawa spéldzielczego i po-
stanowieniami statutu, ktére toczy sig
przed organami spdldzielni w sprawach
migdzy czlonkiem a spéldzielnia.

Mimo odmiennej redakcji art. 32
§ 1 prawa spéldzielczego oraz skre§lenia
art. 34 tej ustawy, nie zmienil si¢ charak-
ter spraw rozpoznawanych przed organa-
mi spéldzielni, gdyz podobnie jak po-
przednio postgpowaniem wewnatrzspot-
dzielczym objete s3a sprawy migedzy
czlonkiem a spoétdzielnia, tj. sprawy,
w ktérych stronami sg czitonek i spoét-
dzielnia. Nalezy jednak zastrzec, iz
czlonka moga wiazaé ze spéldzielnia
prawa i obowiazki, ktérych podmiotem
moze by¢ kazda osoba, a nie jedynie
czlonek spéidzielni. Sprawy powstale na
tle praw tego rodzaju nie naleza do
zakresu postgpowania wewnatrzspot-
dzielczego®. '

Prawo spéldzielcze w brzmieniu
z 1982 r. narzucato podzial spraw mig-
dzy czlonkiem a spétdzielnig na ,,sprawy
ze stosunku czlonkostwa’’ dotyczace
uprawniefi i obowiazkéw organizacyj-
nych czlonkéw oraz praw i obowiazkéw
majatkowych czlonkéw, ktére powstaja
na skutek samego przystapienia do spét-
dzielni, i ktérych tre$¢ jest dla kazdego
czlonka spéldzielni identyczna, oraz na
»inne sprawy migdzy czlonkiem a spét-
dzielnia’’, dotyczace praw pochodnych
od czlonkostwa, czyli indywidualnych
praw organizacyjnych i majatkowych
czlonkéw’.

Przed nowelizacja z 7 VII 1994 r.
postgpowanie wewnatrzspoldzielcze w
sprawach wynikajacych ze stosunku
czlonkostwa mialo charakter obligato-
ryjny, natomiast postgpowanie w drugiej
kategorii spraw przyjeto si¢ okresla¢ fa-

kultatywnym, gdyz jego wszczgcie i pro-
wadzenie bylo uzaleznione wylacznie od
woli cztonka, wyczerpanie za§ postepo-
wania nie bylo warunkiem dochodzenia
praw przed sadem.

W znowelizowanych przepisach pra-
wa spoldzielczego normujacych podsta-
wowe kwestie postgpowania wewnatrz-
spéldzielczego pomini¢to rozrézZnienie
oméwionych dwdch kategorii spraw.
Obecnie wskazane przepisy operuja jed-
nolita kategoria spraw miedzy czlon-
kiem a spdtdzielnia. Jest to konsekwen-
cja realizacji przez ustawodawce co do
zasady postulatu nadania postgpowaniu
wewnatrzspéldzielczemu charakteru fa-
kultatywnego.

Jedynie w treSci nowo wprowadzone-
go art. 49 § 5 prawa spdldzielczego
nadal ustawa postuguje si¢ terminem
,,sprawy wynikajace ze stosunku czlon-
kostwa’’, stanowiac, iz zarzad jednooso-
bowy nie moze dokonywaé czynno$ci
w sprawach wynikajacych ze stosunku
czlonkostwa. W tym wiec zakresie nadal
aktualne beda ustalenia doktryny co do
znaczenia tego terminu.

Znowelizowane prawo spéldzielcze
nie reguluje kwestii zakresu postgpowa-
nia wewnatrzspéldzielczego w konkret-
nych spéldzielniach w sposéb bezwzgle-
dnie obowiazujacy, przewidujac mozli-
wos¢ wylaczenia lub ograniczania w sta-
tucie prawa czlonka odwotania si¢ w po-
stepowaniu wewnatrzspétdzielczym do
organu okre§lonego w statucie. Dotych-
czas w odniesieniu do postgpowania fa-
kultatywnego sytuacja ta byla uregulo-
wana odwrotnie. Stosownie bowiem do
art. 34 prawa spétdzielczego (w brzmie-
niu z 1982 r.) statut spéidzielni mogt
obja¢ postgpowaniem takze ,,inne spra-
wy miedzy czlonkiem a spéldzielnia’.
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Obecnie prawo wniesienia odwotania
przystuguje czlonkowi we wszystkich
sprawach mi¢dzy czlonkiem a spétdziel-
nig, chyba ze statut wylacza lub ograni-
cza to uprawnienie. Wylaczenie postano-
wieniem statutu tego uprawnienia czlon-
ka oznacza, ze w danej spéldzielni, poza
wypadkami wykluczenia lub wykre§le-
nia czlonka, o ktérych bedzie nizej mo-
wa, nie funkcjonuje instytucja postepo-
wania wewnatrzspéldzielczego. Z kolei
ograniczenie w statucie spéidzielni upra-
wnienia czlonka do wniesienia odwota-
nia powinno polega¢ na wyliczeniu
spraw, w ktérych czlonek nie moze od-
wotlaé si¢ do innego organu spéidzielni,
co w praktyce oznacza, iZ organ spél-
dzielni nie ma obowiazku rozpatrzenia
1 ustosunkowania sie¢ do odwotania.

III. Obowiazek wyczerpania
post¢powania wewnatrzspétdzielczego

Jak juz wskazano, znowelizowana
ustawa Prawo spdtdzielcze przyjmuje ja-
ko zasadg, iz wyczerpanie postgpowania
wewnatrzspéldzielczego w  sprawach
migdzy czlonkiem a spéidzielnia jest
fakultatywne i nie stanowi warunku do-
chodzenia praw na drodze sadowe;j. Jest
to najbardziej istotna zmiana stanu pra-
wnego w omawianej materii. Wyjatkiem
od tej zasady jest obowiazek wyczer-
pania postepowania wewnatrzspé6idziel-
czego w sprawach o wykluczenie lub
wykreSlenie cztonka z rejestru czlonkéw
spétdzielni. W tych sprawach, o fun-
damentalnym znaczeniu zaréwno dla
czlonka jak i spétdzielni, cztonek moze
dochodzi¢ swych praw na drodze sado-
wej po wyczerpaniu postgpowania we-
wnatrzspoldzielczego lub po bezskutecz-
nym uplywie terminéw ustalonych
w statucie do podjecia uchwaly przez
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organ odwotawczy (art. 32 § la prawa
sp6ldzielczego).

Szkoda tylko, Ze przy okazji noweli-
zacji przepis6w o postgpowaniu we-
wnatrzspéldzielczym, a zwlaszcza przy
redakcji art. 32 § la ustawodawca nie
podjat zadnych krokéw do wyjasnienia
spornego od lat zagadnienia charakteru
prawnego obowiazku wyczerpania po-
stepowania’®,

W $lad za rozbiezno$ciami w dokt-
rynie ida bowiem odmienno$ci rozstrzy-
gnie¢ w praktyce. Pozadane za$ byloby
ujednolicenie orzecznictwa w tej kwes-
tii.

IV. Zagadnienia miedzyczasowe

Art. 8 ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo spdtdzielcze stanowi, iz postgpowa-
nia wewnatrzspoldzielcze  wszczete
przed dniem wejécia w zycie ustawy (tj.
przed 26 IX 1994 r.) tocza si¢ wedhug
przepiséw dotychczasowych. Wszczecie
postepowania'’ wewnatrzspétdzielczego
nastgpuje za§ wskutek zwrécenia si¢
przez czionka do spéidzielni z jakim$
wnioskiem lub podjecia dziatan przez
spéldzielni¢'?. W wypadku wystapienia
czlonka z wnioskiem do spéidzielni
w sprawie objetej postgpowaniem we-
wnatrzspétdzielczym date wszczecia te-
g0 postgpowania wyznacza zloZenie te-
go wniosku w spotdzielni lub nadanie go
w urzedzie pocztowym. Z kolei wszczg-
cie postgpowania wskutek dziatah spé6t-
dzielni nastgpuje w dniu, w ktérym wlas$-
ciwy organ spodtdzielni podjat pierwsza
czynno§¢ w danej sprawie, podlegajaca
zaskarzeniu do innego organu spétdzie-
Ini.

W odniesieniu do obu wypadkéw
wszczgcia postgpowania trzeba zastrzec,
Zze data wszczgcia postgpowania moze
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niekiedy nie pokrywac si¢ z momentem
uzyskania przez okre§lone dziatania sku-
teczno$ci (por. np. art. 24 § 3 Prawa
spotdzielczego).

W praktyce podjecie oméwionych,
pierwszych dziatari w sprawach objetych
poprzednio obligatoryjnym postgpowa-
niem wewnatrzspéldzielczym (sprawy
wynikajace ze stosunku czlonkostwa)
przed dniem wej$cia w Zycie nowelizacji
bedzie powodowaé konieczno$¢ wyczer-
pania postgpowania wewnatrzspéldziel-
czego przed wystapieniem do sadu, tj.
albo uzyskania uchwaty organu odwota-
wczego, albo odczekania do bezskutecz-
nego uplywu terminu ustalonego w sta-
tucie spéldzielni do podjecia uchwaly
przez organ odwotawczy.

Art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
Prawo spotdzielcze naktada na spétdziel-
nie istniejace w dniu wejScia w Zycie
ustawy dokonanie zmian swoich statu-
tow stosownie do wymagan ustawy
i w trybie przez nia przewidzianym.
Spéldzielnie maja dokonaé zgloszenia
zmian statutéw do sadéw rejestrowych
w ciagu roku od dnia wejécia w Zycie
ustawy. W odniesieniu do postgpowania
wewnatrzspoldzielczego realizacja tego
unormowania powinna polega¢ przede
wszystkim na skre§leniu ze statutéw po-
stanowien dotyczacych obligatoryjnego
postepowania wewnatrzspéldzielczego
w sprawach ze stosunku czlonkostwa
i ograniczeniu tych postanowiei do
spraw wykluczenia i wykreSlenia, oraz

Przypisy na str. 20

— zaleznie od woli sp6idzielni — na zawe-
Zeniu zakresu ustawowego postgpowania
fakultatywnego przez wylaczenie lub
ograniczenie prawa czlonka wniesienia
odwotania w okres§lonych kategoriach
spraw.

Stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy
o zmianie ustawy Prawo spotdzielcze do
czasu zarejestrowania zmian statutéw
postanowienia dotychczasowych statu-
tow pozostaja w mocy, z tym Ze w razie
sprzeczno$ci migdzy nimi a przepisami
tej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy.
W praktyce to ostatnie rozwiazanie znaj-
dzie zastosowanie przede wszystkim
w odniesieniu do tych postanowien sta-
tutu, ktére dotycza obligatoryjnego po-
stepowania w sprawach ze stosunku
czlonkostwa innych niz wykluczenie
i wykreslenie. Ponadto nalezy przyjaé, iz
po wejsciu w zycie zmian w prawie
spéldzielczym sprzeczne z ustawa beda
postanowienia statutéw wydane z dele-
gacji dotychczasowego art. 34 prawa
spétdzielczego, ktére wyliczaly sprawy
poddane fakultatywnemu postgpowaniu
wewnatrzspétdzielczemu. W ich miejsce
trzeba bedzie stosowac art. 32 § 1 Prawa
spotdzielczego, przewidujacy mozliwosé
wnoszenia odwotlania we wszystkich
sprawach migdzy czlonkiem a spétdziel-
nia.

Ewentualnych komplikacji pozwoli
unikna¢ szybkie uchwalenie zmian statu-
téw i ich zgloszenie do sadéw rejest-
rowych.
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Przypisy:

! Por. np. K. Piasecki: Procedury poprzedzajqce sqdowe postepowania cywilne. ,Palestra’ 1985,
nr 7-8.

2 Ustawa z dnia 17 I1 1961. Dz U nr 12, poz. 61. Art. 26 ustawy z 29 X 1920 r. o spéldzielniach (4.
Dz U 1950, nr 25, poz. 232) wskazywat jedynie, iz spos6b wykluczenia cztonka powinien byé okreSlony
w statucie.

* Por. tez J. Ignatowicz: System ochrony praw czlonkdw spdldzielni. ,,Spéldzielczy Kwartalnik
Naukowy’’ 1987, nr 2, s. 39.

* Por. M. Gersdorf w: M. Gersdorf, J. Ignatowicz: Prawo spdldzielcze. Komentarz, Warszawa 1985,
s. 82, S. Grzybowski: Prawo spdldzielcze w systemie porzqdku prawnego, Warszawa 1976, s. 184.

$ Ustawa z dnia 16 IX 1982 r. Dz U nr 30, poz. 210 z péZn. zm.

¢ Dz U nr 90, poz. 419, zwana dalej ustawa o zmianie ustawy — Prawo spdidzielcze.

7 Postepowanie wewnatrzspéldzielcze nie jest postepowaniem w Scistym tego stowa znaczeniu, tj.
postgpowaniem przed czynnikiem stojacym na zewnatrz laczacego strony stosunku prawnego (z reguly
przed organem pafistwowym), lecz sposobem polubownego zalatwiania spraw przez same strony stosunku
prawnego. Por. szerzej M. Wrzotek-Romaiiczuk: Postgpowanie wewnaqtrzspotdzielcze, Warszawa 1991,
s.23in.

& Por. M. Gersdorf: Zarzqd spdtdzielni w systemie jej organéw, Warszawa 1976, s. 129.

® Por. szerzej M. Wrzolek-Romariczuk: op. cit., s. 54 in. oraz cytowana tam literatura.

19 W pi$miennictwie i orzecznictwie uksztaltowaly si¢ dwa stanowiska w tej materii — jedno uznajace
omawiany obowiazek za przestanke¢ materialnoprawna, drugie przyjmujace, iz jest to przestanka
procesowa — por. blizej M. Wrzolek-Romariczuk: op. cit., s. 93 i n. oraz zebrana tam literatura. Skutki
procesowe tych odmiennych stanowisk sa takie, iz w pierwszym wypadku dochodzi do oddalenia
powédztwa (z powodu przedwczesno$ci), w drugim za$§ do odrzucenia pozwu.

! Moim zdaniem za postgpowanie wewnatrzspétdzielcze nalezy uznaé zaréwno postgpowanie przed
organem I instancji, jak i przed organem odwotawczym. Por. M. Wrzotek-Romariczuk: op. cit., s. 25 oraz
oméwione tam odmienne stanowisko (op. cit., s. 47, przypis 71).

12 Por. szerzej M. Wrzolek-Romariczuk: op. cit., s. 131 i n.
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