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B Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 lutego 1994 r.

II AKz 54/94*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

1. Na postanowienie o wylaczeniu czesci zarzutéw aktu oskar-
zenia do odrebnego rozpoznania zazalenie (...) nie przyshuguje.

2. Zasadnie Sad Wojewédzki zawiesil postepowanie odnosnie
owych zarzutéw. (...) zwiazek czynéw, o ktére oskarza si¢ drugiego
oskarzonego i tych czynéw pierwszego oskarzonego, ktérych to
postanowienie dotyczy, jest Scisly i to w stopniu uniemozliwiajacym
prawidlowe rozpoznanie sprawy tylko wobec pierwszego oskar-
Zonego.

I. Dla zrozumienia problemu, bedacego przedmiotem glosowanego
orzeczenia, konieczne wydaje si¢ zwigzle zarysowanie stanu faktycz-
nego, na gruncie ktérego problem ten powstal, zwlaszcza ze tezy tego
postanowienia zostaly wyodrebnione z jego uzasadnienia na uzytek
niniejszej glosy.

W sprawie przeciwko Adamowi C., oskarzonemu o przekupienie
Eugeniusza K. — komendanta Strazy Miejskiej w K., oraz temuz
Eugeniuszowi K. oskarzonemu migdzy innymi o przyjecie korzysci,
platna protekcj¢ na rzecz Adama C. i inne przestgpstwa, wskutek
niestawiennictwa i ukrywania si¢ Adama C., ktérego udzial w roz-
prawie byl obowiazkowy, postanowieniem z dnia 30 XI 1993 r. Sad
Wojewddzki w K. wylaczyl do odrebnego rozpoznania jego sprawe.
Postanowieniem z dnia 25 I 1994 r. z oskarzenia przeciwko Eugeniu-
szowi K. wylaczono do odrgbnego rozpoznania zarzuty sprzedajno$ci
i ptatnej protekcji, uznajac, ze powinny by¢ one rozpoznane tacznie ze
sprawa przeciwko Adamowi C., gdyz czyny obu pozostaja w §cistym
zwiazku. Zarazem ze wzglgdu na ukrywanie si¢ Adama C. tak wy-
odrebnione postgpowanie zawieszono do czasu jego ujecia.

Na postanowienie to wnie§li zazalenia dwaj obroficy Eugeniusza K.
Oba zazalenia zarzucily istotna dla orzekania obraz¢ przepiséw po-
stepowania, w szczegdlnosci art. 15 § 1 k.pk. i art. 24 § 3 k.p.k.
i wnosily o uchylenie postanowienia i kontynuowanie rozprawy prze-
ciwko Eugeniuszowi K. takze w zakresie tych zarzutéw, ktére zostaly
zaskarzonym postanowieniem wyltaczone. Zadanie to zostalo uzasad-

* Postanowienie nie publikowane
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nione zdecydowanym dazeniem Eugeniusza K. do uniewinnienia z tych
zarzutéw, a wigc dolegliwoscia pozostawania pod tymi zarzutami przez
czas trudny do okreS§lenia w §wietle uporczywosci Adama C. w unika-
niu osadzenia.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 1994 r. Sad Apelacyjny utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie.

Nalezy tu dodaé, jest to bowiem niezmiernie istotne, iz poczatkowo
oskarzonym byl wylacznie Eugeniusz K. Aktem oskarzenia obj¢to
Adama C. znacznie péZniej, o co migdzy innymi zabiegata obrona
Eugeniusza K. Oskarzony Adam C. zlozyl wyjasnienia, a p6Zniej zaczat
si¢ ukrywaé. Niewykluczone, ze przebywa za granica'.

II. Za banalnym z pozoru rozstrzygnigciem kryje si¢ kwestia prawa
oskarzonego do sadu, kwestia — zauwazmy - coraz donioSlejsza
w Swietle ratyfikacji przez Polsk¢ Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Postanowienie Sadu Apelacyjnego zastluguje wigc na do-
kladniejsze rozwazenie.

III. Je§li chodzi o wyrazony w pierwszym punkcie tezy poglad, ze
na postanowienie o wylaczeniu czeSci zarzutéw aktu oskarzenia do
odrgbnego postgpowania zazalenie nie przystuguje, to nie budzi on
watpliwoéci. Jest on zgodny z utrwalonym pogladem doktryny i orzecz-
nictwa?. Postanowienie o wylaczeniu czg¢éci zarzutéw nie zamyka drogi
do wydania wyroku, nie jest tez wskazane w k.p.k. jako zaskarzalne. Co
prawda art. 25 § 3 k.p.k. méwi, ze zazalenie przysluguje na po-
stanowienie w kwestii wlasciwosci, jednak wylaczenie czgsci zarzutéw
nie zawsze powoduje zmiang wlasciwosci sadu, a zreszta i tak przeka-
zanie wylaczonej sprawy wlasciwemu sadowi nastgpuje odrebng decy-
zja procesowa. Z pewnoscia wigc nie zastugiwal na aprobate poglad SN
wyrazony w postanowieniu z dnia 7 XI 1985 r. (IIl KZ 227/85,
OSPiKA 1988, z. 2, poz. 38), wedlug ktérego ,,na postanowienie
o wylaczeniu do odrebnego postgpowania sprawy poszczegdlnych oséb
lub o poszczegblne czyny (art. 24 § 3 k.p.k.) przyshuguje zazalenie
tylko wéwczas, gdy w wyniku takiego postanowienia nast¢puje zmiana
wlasciwoséci miejscowej lub rzeczowej sadu (art. 25 § 2 k.p.k.)”>.

IV. Powazne watpliwosci budzi natomiast juz prima facie stwier-
dzenie, iz Sad Wojewddzki trafnie zawiesit postgpowanie odnosnie do
zarzutéw wobec Eugeniusza K., wylaczonych do rozpoznania tacznie
z zarzutami postawionymi Adamowi C. Sad Apelacyjny powotat si¢ tu
na jedno ze swych wczesniejszych postanowienn w sprawie przeciwko
Eugeniuszowi K., zgodnie z ktérym ,,zwiazek czynéw, o ktére oskarza
si¢ Adama C., i tych czynéw Eugeniusza K., ktérych to postanowienie
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dotyczy, jest §cisty i to w stopniu uniemozliwiajacym prawidlowe
rozpoznanie sprawy tylko wobec Eugeniusza K.”’. Kiedy Sad Apelacyj-
ny wydawal powolane postanowienie, rozstrzygal kwestig, czy po-
stgpowanie moze by¢ nadal prowadzone przeciwko samemu tylko
Eugeniuszowi K., czy tez dla prawidlowego rozpoznania sprawy
i wyrokowania konieczne jest postawienie przed sadem takze i Adama
C. na tle takiego stanu faktycznego poglad powyzszy byl in concreto
stuszny. Zreszta sam Eugeniusz K. i jego obrona poglad taki wyrazali
i zabiegali o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej réwniez Adama
C. Gdy jednak tenze, postawiony przed sadem, ztozyl wyjasnienia (i
wzial udzial w przeprowadzeniu innych dowodéw), sytuacja ulegta
w tym aspekcie istotnej zmianie. Ukrycie si¢ Adama C. nie uniemoz-
liwilo juz wcale dalszego postgpowania co do ,,sprzgzonych’ za-
rzutéw, a w kazdym razie nie w stopniu, w jakim je uniemozliwiala
jego wczesniejsza nieobecno$¢ w procesie. Skoro tak, uprzedni poglad
Sadu Apelacyjnego stracil, a w kazdym razie mogt straci€ swa
aktualnoé¢ na tle konkretnych okolicznosci sprawy, a traktowanie go
jako zasady og6lnej nie jest przeciez trafne. Nie ma przyjecia korzysci
majatkowej bez jej wreczenia, ale nie wynika z tego, Ze sprawa
oskarzonych o lapownictwo czynne i bierne musi by¢ zawsze rozpo-
znana lacznie. Zawieszajac postepowanie, sad blednie przyjat tu ist-
nienie swoistego wspoétuczestnictwa koniecznego. Przeciez nikt nie
twierdzi, ze z przyczyn dowodowych sprawca musi byé zawsze
i koniecznie sadzony razem z podzegaczami, pomocnikami i poplecz-
nikami, gdy tymczasem zwiazek ich czynéw jest réwnie oczywisty, jak
powiazanie tapownika czynnego i biernego.

Zawieszenie postgpowania podobne jest poniekad do umorzenia
postepowania. Gdyby jednak postgpowanie wobec Adama C. umorzo-
no, na przyklad z powodu niepoczytalno$ci, to przeciez sprawa prze-
ciwko Eugeniuszowi K. toczylaby si¢ nadal, na podstawie dostgpnych
dowodéw. Czy zatem shuszne jest zawieszenie postgpowania dotycza-
cego czeSci zarzutéw postawionych Eugeniuszowi K., dlatego ze
sprawe przeciw Adamowi C. zawieszono?

V. Kluczowe zdaje si¢ by¢ zawarte w uzasadnieniu glosowanego
postepowania twierdzenie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym za-
wieszenie postgpowania nie pozbawia oskarzonego prawa do uzyskania
wyroku, jedynie prawo to odsuwa na czas do ustapienia przeszkody,
ktdra zawieszenie spowodowata. To prawda, trudno twierdzeniu temu
przeczyé. Rzecz jednak w tym, czy ,,odsunigcie’’ to mozliwe jest do
usprawiedliwienia w konkretnych okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Dhugotrwalo$¢ przeszkody stanowi konieczng przestanke zawiesze-
nia postgpowania. Konstatacja, ze zawieszenie postgpowania karnego
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ze swej natury koliduje z prawem oskarzonego do sadu jest tyle trafna,
co banalna. Nie mozna jednak a priori wykluczyé, ze niekiedy postulat
szybkosci i sprawno$ci postgpowania musi ustapi¢ przed dazeniem do
calo$ciowego rozpoznania sprawy, zniweczonego nieobecnoscia i nie-
moznoScia uj¢cia jednego z podejrzanych, ktérego czyny sa jakby
splecione z czynami drugiego.

Reasumujac: w calej kategorii sytuacji podobnych do zaszlej w rozpoz-
nawanej, na jednej szali spoczywa zasada prawdy materialnej, nakazujaca
najsciflejsze wyswietlenie wszelkich okolicznosci doniostych dla wyroko-
wania, na szali przeciwnej za$ uzasadniony interes oskarzonego — interes
znajdujacy prawna ochron¢ w postaci jego prawa do sadu, jak réwniez
zasada legalizmu $cigania®, a takze wzglad na spoleczne oddzialywanie
wyroku — niezaleznie od tego, czy bytby to wyrok skazujacy czy nie.
Rozstrzygnigcie tego dylematu dokonywane by¢ musi ad causam, w kaz-
dej konkretnej sytuacji, i nie sposéb tu sformulowacé zadnej ogdlnej
reguly’. Mozna jednak powiedzie¢, ze sam zwiazek czynéw wspSispraw-
céw sensu largo nigdy nie uzasadnia twierdzenia o niemozno$ci prowadze-
nia postgpowania przeciwko tylko jednemu z nich.

VL. Istnienie prawa oskarzonego do sadu nie budzi watpliwosci na
tle k.p.k. Tym bardziej winno by¢ respektowane w §wietle art. 6 pod-
pisanej i ratyfikowanej przez Polsk¢ Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zwlaszcza
ust. 1 tegoz artykuhu. W szczegélnosci chodzi tu 0 wymdég rozpoznania
sprawy ,,w rozsadnym terminie’’. Po dluzszych wahaniach orzecznict-
wo strasburskie przyjelo, Ze ten ,,rozsadny termin’’ biegnie od pierw-
szego przestuchania w charakterze podejrzanego®, co wydaje sie trafne,
jest to bowiem moment, gdy podejrzany po raz pierwszy ,,odczuwa’’
toczace si¢ przeciw niemu postgpowanie. Momentem korficowym jest
natomiast moment wyczerpania toku instancji’. Jak wigc widaé, po-
chopne lub przewlekle zawieszenie postgpowania godzi w art. 6 ust. 1
Konwencji, odwleka bowiem uwierniczenie ostatecznym rozstrzygnig-
ciem postgpowania, ktdre juz sie toczylo.

W sprawie Bonnechaux przeciwko Niemcom® z roku 1976 stwier-
dzono wrecz, iz w razie opdZniania toku postgpowania karnego przez
jednego z dwéch oskarzonych, ich sprawy musza by¢ w miar¢ mozno-
Sci rozdzielone, tak by oskarzony nie padl ofiara opéZnienia! Nic
dodaé, nic ujaé. W Swietle tego pogladu nalezalo wiec wydzieli¢
i zawiesi¢ spraw¢ Adama C., natomiast zarzuty postawione Eugeniu-
szowi K. rozpoznac.

VII. Okazuje si¢, ze przestanki zawieszenia postgpowania przewi-
dziane w art. 15 k.p.k. tylko na pozér zachodzity. Zawieszenie nie bylo
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stuszne, gdyz godzitlo w prawo oskarzonego do sadu. Ponadto sama
niemozno$¢ ujecia drugiego sprawcy nie moze tamowac postgpowania
przeciwko pierwszemu.

W postanowieniu z dnia 6 V 1970 r. (OSNKW 1970, nr 11, poz.
148) SN stwierdzit, ze sytuacja wynikajaca z koniecznosci zawiesze-
nia postgpowania w stosunku do jednego z oskarzonych nie moze
stanowi¢ podstawy do zawieszenia wobec innych, do ktérych ist-
niejace przeszkody sie nie odnosza. W glosowanym postanowieniu
Sad Apelacyjny uznal najwyraZniej, Ze przeszkoda odnoszaca si¢ do
Adama C. odnosita si¢ posrednio réwniez do Eugeniusza K. Jest to
poglad chybiony.

Wydaje sie, ze silne racje przemawialy za uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i zaleceniem Sadowi Wojewddzkiemu rozpoznania
w sprawie przeciwko oskarzonemu Eugeniuszowi K. takze zarzutu
I i II. Niemozno$¢ ujecia jednego z oskarzonych nie moze byé
pretekstem do zawieszenia postgpowania przeciwko drugiemu, zwlasz-
cza gdy dowody sa dostgpne, a postgpowanie zaawansowane.

Barbara Nita
Andrzej R. Swiattowski

Przypisy:

! Poza zasadniczym nurtem rozwazar pozostaje kwestia, czy rzeczywiscie dotozono
wszelkich starad w kierunku ujecia Adama C. Nie jest sporne, ze niemozno§¢ ujecia
oskarzonego mozna stwierdzi¢ dopiero po wyczerpaniu dostgpnych mozliwosci jego
ujecia — zob. m.in. A. Peczeniuk: Zawieszenie postepowania przygotowawczego, ,,Probl.
Praworz.”’ 1979, nr 3, s. 34.

2 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 24 XI 1989 r., OSN 1990, z. 1-3, poz. 1,
glosa Zb. Dody do postanowienia SN z dnia 7 XI 1985 r. III KZ 227/85, OSPiKA 1988, z.
2, poz. 38.

* Krytyke stanowiska SN przeprowadzit Zb. Doda we wskazanej powyzej glosie.
Odosobniony odmienny poglad wyrazita natomiast T. Gardocka: Glosa do postanowienia
z 7 X1 1985 r., Il KZ 227/85. Jej zdaniem wytaczenie czesci zarzutéw do odrebnego
postgpowania jest zaskarzalne zazaleniem.

* Szczuplo$é miejsca nie pozwala niestety rozwazyé kwestii zawieszenia wyodreb-
nionej sprawy, widzianego przez pryzmat zasady legalizmu/oportunizmu. Nalezy jednak
postawi¢ pytanie, czy takie decyzje procesowe nie moga by¢ potencjalnie kolejna furtka
dla oportunizmu faktycznego?
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5 S. Walto$ napisat kiedy$, ze ,,zawieszenie postgpowania karnego jest zawsze zlem,
a jesli jest ono uzasadnione, to zawsze ztem koniecznym’’ (w: Zawieszenie postepowania
karnego w Swietle przepiséw nowego kodeksu postepowania karnego, ,Palestra’, 1970,
nr 12). Z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwos$ci to oczywiScie prawda, ale z punktu
widzenia oskarzonego — niekoniecznie. Moze mu przeciez zaleze¢ na tym, by zmierzajace
do skazania postgpcwanie zostale zastocpowane. W rozwazanym stanie faktycznym
interes oskarzonego zgadzal si¢ jednak z interesem wymiaru sprawiedliwo$ci. Zob. tez
M. Cie§lak, Zb. Doda: Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie postgpowa-
nia karnego przed sqdami wojskowymi za rok 1970, WPP nr 1971, nr 2, s. 252, oraz Zb.
Doda, glosa op. cit., s. 82.

¢ Sprawa Eckle przeciw Niemcom — wyrok z 15 VII 1982, seria A, tom 51. Blizej
o rozwoju orzecznictwa w tej kwestii: P. Hofmanski: Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s. 262, M. Nowicki: Wokdt
Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 48, i tam cytowane orzecznictwo strasbur-
skie.

7 Takze ewentualnego postgpowania ze skargi indywidualnej przed sadem kon-
stytucyjnym, co Polski jednak na razie nie dotyczy.

¥ Skarga 6541/74, D & R 3/1976, s. 86, cyt. za: P. van Dijk, G.J.H. van Hoof: Theory
and Practice of the European Convention of Human Rights, Kluwer, Dordrecht 1990.

189



