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Adwokatura na wokandzie
Parlamentu

Poselska debata

Na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 wrzesnia 1994 r. odbylo sie
pierwsze czytanie poselskich projektéw ustaw:

1) o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych i innych ustaw (druk nr 289),

2) Prawo o adwokaturze (druk nr 531), czyli tzw. ustawy unifikacyjne;j.

Fragmenty tego projektu opublikowaliSmy w numerze 9-10/94 ,,Pa-
lestry”.

Ponizej publikujemy za Diariuszem Sejmowym wystapienia przed-
stawicieli wnioskodawcow obu projektéw postéw Jerzego Gwizdza i Ka-
zimierza Pantaka.

W dyskusji wzieli udzial postowie: Mieczystaw Piecka, Jézef Zych,
Anna Skowronska-buczyniska, Stanistaw Rogowski, Krzysztof Kamin-
ski, Marek Wielgus, Malgorzata Winiarczyk-Kossakowska, Aleksander
Bentkowski, Janusz Niemcewicz, Wojciech Lamentowicz, Krzysztof
Baczynski, Stanistaw Rusznica.

Uwazamy za celowe zapoznanie Czytelnikéw takze z wystgpieniem
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Bohdana Zdzienic-
kiego oraz glosami postéw Janusza Niemcewicza i Aleksandra Bentkows-
kiego w odpowiedzi na koricowe wystapienia posta Kazimierza Parntaka.

W sklad Podkomisji, do ktérej przeslano oba projekty weszli po-
slowie: Jerzy Jaskiernia (przewodniczacy), Aleksander Bentkowski,
Krzysztof Kaminski, Janusz Niemcewicz, Kazimierz Pantak, Mieczys-
taw Piecka, Stanislaw Rogowski, Anna Skowronska-Euczynska, Jan
Szczepaniak, Jacek Taylor.

Posel Jerzy Gwizdz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie!
Przedstawiany dzisiaj projekt ustawy,
zawarty w druku sejmowym nr 289, ma
zmieni¢ nietknigte w dotychczas prze-
prowadzanym procesie zmian spotecz-
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no-gospodarczych dwie ustawy organi-
zujace dwa zawody zwiazane Scisle ze
zreformowanymi juz i nadal reformowa-
nymi: wymiarem sprawiedliwosci i gos-
podarka. Zawody te to adwokaci i rad-
cowie prawni, a przedmiot ich dziatalno-



§ci zawodowej to ustugi polegajace na
prowadzeniu spraw i obronie prawnej
ludzi, podmiotéw gospodarczych i in-
stytucji, w tym urzedéw. Dzialalno$cia
tych zawodoéw, systemem ich organiza-
cji, sposobem i jako$cia oraz dostgpnos-
cia ich ushug, jest zywo zainteresowana
zaréwno ludno$¢, jak i gospodarka
w najszerszym tego stowa znaczeniu,
a takze instytucje rzadowe i gminne oraz
instytucje wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt moze si¢ pozytywnie wpisad
w historie obu zawodéw, ktora otwiera
dekret naczelnika paristwa J6zefa Pitsuds-
kiego z dnia 24 grudnia 1918 r. ,\W
przedmiocie statutu tymczasowego pales-
try panstwa polskiego’’ i ustawa z 7 paz-
dziernika 1932 r. ,,0 ustroju adwokatu-
ry’’, zmieniana zawsze w do$¢ szczegdl-
nych momentach historycznych parnstwa,
tj. w latach 1938, 1950, w grudniu 1963,
a zamykaja zmiany ustawy z 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze i 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych. Do tych dat
bede si¢ odwotywal przedstawiajac czgs¢
szczegtowa projektu; rozwdj zmian
a meandry organizowania obu zawodéw
pozwola na lepsze zrozumienie intencji
i celu przedstawianego projektu.

Te 75 lat w rozwoju adwokatury, ktére
dzisiaj mozemy oceni¢ zaréwno pozytyw-
nie, jak i bardzo krytycznie, doprowadzito
do rzeczywistego i dotychczas aprobowa-
nego faktu istnienia i dzialania dwu rodza-
jow ustug pomocy prawnej i dwéch §wiad-
czacych t¢ pomoc prawniczych zawodéw,
a takze dwéch samorzadéw zawodowych,
organizujacych, szkolacych i nadzoruja-
cych oraz osadzajacych z upowaznienia
paristwa postepowanie cztonkéw samorza-
du, adwokatéw wzglednie radcéw pra-
wnych. Jeden typ to uslugi prawnicze
Swiadczone osobom fizycznym jedynie
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przez adwokatéw; drugi — to taka pomoc
Swiadczona do roku 1989 gospodarce
uspolecznionej oraz jednostkom organiza-
cyjnym panstwa i organéw wiladzy tereno-
wej w zasadzie przez radcéw prawnych,
a jedynie wyjatkowo przez adwokatéw
— czlonkéw zespotéw adwokackich, a po
roku 1989 pomoc $wiadczona takze pry-
watnym podmiotom gospodarczym przez
oba zawody.

Zmiany ustrojowe, a w szczegdlnosci
urynkowienie gospodarki i zréwnanie sta-
tusu prawnego sektora panstwowego
i prywatnego, w tym wypadku przez usta-
we o dzialalnosci gospodarczej i ustawe
0 rozstrzyganiu sporéw gospodarczych,
spowodowaly zasadnicza zmian¢ sposobu
wykonywania ustug pomocy prawnej,
wskutek czego obie ustawy, tzn. Prawo
o adwokaturze i ustawa o radcach pra-
wnych, staly si¢ niespdjne i anachronicz-
ne. W praktyce wigkszo§¢ adwokatow
wykonuje zawdd w kancelariach indywi-
dualnych i firmach handlowych w formie
spotek adwokackich i adwokacko-radco-
wskich, a nie — jak poprzednio — w ze-
spotach adwokackich, ktére ustawa uzna-
la za podstawowa forme¢ wykonywania
zawodu, a duza cze$é, bo juz ok. 25%
radcéw prawnych, §wiadczy swe ustugi
w spétkach radcowskich, radcowsko-ad-
wokackich i w kancelariach indywidual-
nych, zamiast — jak méwi ustawa o ich
zawodzie — w stosunku pracy z uspolecz-
nionym podmiotem lub instytucja.

Stan taki przemawia najdobitniej
i przekonujaco, iz uregulowania ustawo-
we dziatalnosci tych zawodéw musza
by¢ szybko zmienione. Takich zmian
wymaga réwniez rynek tych ustug, cze-
kajacy na ich rozszerzenie i zwigkszenie
dostepnosci przy réwnoczesnym wzmac-
nianiu gwarancji jakosci ich wykonywa-
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nia. Na rynku tym dzialaja bowiem takze
firmy prawnicze tylko z nazwy, ktére
w rzeczywisto$ci nie s3a prowadzone
przez powotlanych do tego i odpowiednio
przygotowanych oraz zawodowo zdys-
cyplinowanych fachowcéw. Przynosi to
szkody wymiarowi sprawiedliwoS$ci
1 utrudnia ochrong¢ prawna obrotu gos-
podarczego, umozliwia bowiem dziatal-
no$¢ tzw. szarej strefy rowniez w sferze
ustug prawniczych.

Proponowane zmiany ustawowe musza
tez wychodzi¢ naprzeciw procesom integ-
racyjnym i co najmniej zblizy¢ sposéb
funkcjonowania tych ustug do systeméw
stosowanych w paristwach Unii Europejs-
kiej. Pamigtac przy tym nalezy, Ze obstuga
prawna stanowi istotny, systemowy ele-
ment realizacji prawa do sadu, ktdrej wa-
runki ma obowiazek unormowac panstwo.

Wysoka Izbo! Szanujac czas Wyso-
kiej Izby, ogranicze si¢ w dalszej czgsci
wystapienia do przedstawienia zasadni-
czych zmian w obu ustawach. Na temat
proponowanych zmian wypowiadaty si¢
juz samorzady: adwokacki i radcowski,
ktére z pewnoscia zechca czynnie uczes-
tniczy¢ w komisyjnych pracach nad pro-
jektem ustawy. Nie bede si¢ takze od-
nosit do drugiego poselskiego projektu
ustawy, ktérego nie uwazamy za projekt
konkurencyjny. Wspomne tylko, ze za-
sadnicza réznica w intencjach wniosko-
dawcéw obu projektow ustaw sprowadza
si¢ do tego, w jakim tempie ma dojs¢ do
unifikacji zawodu adwokackiego i radcy
prawnego; o tym nadmieni¢ w korficowej
czeSci wystapienia.

Do ustawy Prawo o adwokaturze pro-
jektowana ustawa wprowadza niewiele
zmian, ale maja one charakter istotny.
Zmiany te okre$la art. 1 projektu ustawy.
W szczegdlnosci wprowadza si¢ prawna
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ochrong tytutu zawodowego, ktérej brak
w dotychczasowej ustawie. Proponuje-
my w art. 4 zmian¢ i uporzadkowanie
wykonywania praktyki adwokackiej
w sposéb odpowiadajacy praktyce juz
powszechnie istniejacej. Pozostawia si¢
jeszcze zespoly adwokackie, gdyz w ma-
tych o$rodkach jest to forma potrzebna
i utrzymywana. Nie stawia si¢ jednak
pierwszenstwa do wykonywania zawodu
w zespole adwokackim. Zaw6d adwoka-
ta moze by¢ wykonywany takze w kan-
celarii adwokackiej, w spolce adwoka-
téw lub w spélce adwokatéw i radcéw
prawnych, prowadzonej w formie spotki
cywilnej lub spétki jawnej, albo spéiki
z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Zgodnie z wymaganiami samorzadu
adwokackiego zachowuje si¢ jego kont-
rol¢ przy powstawaniu spétek handlo-
wych adwokackich poprzez koniecznos§é
uzyskiwania zgody okrg¢gowej rady ad-
wokackiej dla projektu umowy. W tej
sytuacji staje si¢ nieaktualny art. 17 i
art. 18 dotychczasowej ustawy.
Projektowane w art. 4 dodanie no-
wych przepiséw ma na celu utrzymanie
w mocy dotychczasowych, kardynal-
nych w adwokaturze zasad etycznych,
polegajacych na wykluczeniu réwnocze-
snego pozostawania adwokata w stosun-
ku pracy i wykluczeniu wigzéw matzen-
skich czy rodzinnych z osobami petnia-
cymi funkcje sedziowskie czy prokurato-
rskie przy wszystkich formach wykony-
wania zawodu adwokata. Ponadto pro-
ponuje si¢ zastapienie dotychczas obo-
wiazujacej granicy wieku dla uprawiania
zawodu (tj. 70 lat) uprawnieniem organu
samorzadu do orzekania o niezdolnosci
do wykonywania zawodu z powodu sta-
nu zdrowia. Konsekwencja takich roz-
wigzar jest skreslenie obecnego art. 20.



Whioskodawcy ustawy przedstawiaja
propozycje ograniczenia nadmiernie roz-
budowanych w poprzednim okresie
uprawnien Rady Pafistwa i ministra spra-
wiedliwo$ci do bezposredniego wplywn,
a nawet ingerencji w sprawy organiza-
cyjne samorzadu i osobowe adwokatéw,
a pozostawienie ich w krg¢gu uprawnieni
samorzadu zawodowego. W szczegdlno-
§ci proponuje si¢ — poprzez skreSlenie
art. 13 — zaniechanie obowiazku sklada-
nia przez Naczelna Rad¢ Adwokacka
corocznych sprawozdan organom panst-
wa. Proponujemy takze zakre§li¢ 6-mie-
sieczny termin dla ministra sprawiedli-
wosci do zaskarzania do Sadu Najwyz-
szego sprzecznej (jego zdaniem) z pra-
wem uchwaly organéw adwokatury
(chodzi o art. 14 ustawy) oraz wprowa-
dzi¢ w miejsce jego uprawniei w po-
stgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko
adwokatowi lub aplikantowi adwokac-
kiemu nowy zapis art. 83, nadajacy pra-
wo tylko do poiecenia wszczgcia takiego
postepowania.

Projekt ustawy przywraca w istocie
rzeczy stosunek administracji do samo-
rzadu adwokackiego, jaki istnial w la-
tach 1918-1938 i jest blizszy standar-
dom europejskim.

Wprowadza si¢ takze zmiang¢ odpo-
wiadajaca nowemu systemu gospodar-
czemu poprzez poddanie w proponowa-
nym brzmieniu art. 16 adwokackich
ustug prawnych zasadom rynku. W miej-
sce obowiazujacych taryf wprowadza sig
wolna umowe dotyczaca wysokosci wy-
nagrodzenia. Nie pozwala si¢ jednak na
podwyzszenie przez to kosztdw postepo-
wania, obciazajacych stron¢ przegrywa-
jaca spor. T¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
bowiem ma okres§li¢ minister sprawied-
liwosci, podobnie jak minimalna stawke
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dla adwokata i zabezpiecza dostepnos¢
sadow dla obywatela. Jest to przeciez
zagwarantowane w prawach obywatels-
kich okreSlonych w ratyfikowanym
przez Polske pakcie migdzynarodowym
z 1966 1.

Propozycje zmiany w art. 24 ust. 3
ustawy dotycza ubezpieczenia spolecz-
nego i sa dostosowane do zmian w for-
mach wykonywania zawodu, ale beda
musialy by¢ takze dopasowane do zmie-
nianych obecnie ogélnych zasad wyplaty
zasitkow chorobowych.

Projekt ustawy w art. 37 (poprzez
nowy art. 37') wprowadza zasady dzia-
falnosci zawodowej w nowych formach,
a mianowicie w spétkach. W szczegol-
noSci zobowigzuje si¢ adwokata zatrud-
nionego w spélce do zapewnienia za-
stgpstwa na czas niewykonywania — z
réznych przyczyn — czynno$ci zawodo-
wych. W ten sposéb ustawa wyraza dba-
to§¢ o interesy klienta.

Przez proponowana zmiang treéci art.
54 ustawy zwigksza si¢ uprawnienia naj-
wyzszego organu adwokatury, Naczelnej
Rady Adwokackiej, powierzajac jej de-
cyzje, dotyczace istotnego dla samorzad-
nosci sktadu liczebnego zjazdu adwoka-
tury. Skre§lenie uprawnienia Naczelnej
Rady Adwokackiej do ustalania tzw. pla-
nu rozmieszczania adwokatéw z dotych-
czasowego art. 58 stanowi poczatek dro-
gi do swobody w wyborze miejsca wy-
konywania zawodu. Na razie zwigksza
si¢ tylko uprawnienia rad okrggowych
przy wyznaczeniu siedziby, czyli miejs-
ca wykonywania zawodu. Dla adwokata
stanowi to juz zwigkszenie szansy wply-
wu na jego wybdr, czyli nawiazuje do
stanu prawnego z lat 1918-1938. Wow-
czas adwokat sam dokonywal wyboru
siedziby. Zbliza nas to takze do standar-
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déw europejskich, zgodnie z ktérymi
adwokat samodzielnie decyduje o miejs-
cu wykonywania zawodu. Jest to jedna
z zasadniczych zmian w ustawie Prawo
o adwokaturze. Jednak w art. 69 propo-
nuje si¢ dodac przepis ust. 4, ktéry wpro-
wadza — dyskusyjna zdaniem projekto-
dawcéw, a konieczng zdaniem samorza-
du adwokackiego — zasade ograniczania
liczby adwokatéw, i to przez organy
administracji rzadowej w osobie mini-
stra sprawiedliwosci. Byloby to mozliwe
wtedy, kiedy liczba wykonujacych za-
wod adwokatéw w danej izbie przekro-
czylaby zapotrzebowanie na korzystanie
z pomocy prawnej. Ograniczenie czasu
obowiazywania takiej decyzji (najwyzej
na okres 3 lat) i obszaru jej dziatania (do
terenu danej izby) czeSciowo tagodzi
,,hierynkowno$¢’’ tego rozwiazania.

Whioskodawcy projektu ustawy pro-
ponuja dodanie art. 75', ktéry odpowiada
faktycznie istniejacej juz i spolecznie
akceptowanej instytucji konkursu, umo-
zliwiajacego pozytywna selekcje kandy-
datéw do zawodu, podobnie jak to ma
miejsce przy przyjmowaniu na studia.
Proponujemy takze nowe brzmienie art.
76, ktéry dotyczy aplikacji adwokackiej
i naszym zdaniem usprawnia organizacje
przygotowania do zawodu; umozliwia
dalsze zblizenie obu §rodowisk zawodo-
wych droga wspdlnej aplikacji adwokac-
ko-radcowskiej.

Poprzez skreSlenie obecnie obowiazu-
jacego przepisu art. 92 ust. 4 wprowadza
si¢ zaostrzenie odpowiedzialnoSci dys-
cyplinarnej adwokatéw wskutek wpro-
wadzenia zasady nieprzedawnialnosci za
wykroczenia dyscyplinarne. W nie wy-
mienionych przeze mnie szczegélowo
pozycjach zmian w ustawie Prawo o ad-
wokaturze chodzi wilasciwie o zmiany
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redakcyjne, tj. wykreslenie nie istnieja-
cego juz terminu np. arbitraz gospodar-
czy czy zmian¢ nazwy PRL na RP.

Wysoki Sejmie! Szerszy zakres maja
zmiany proponowane W przepisach
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych. O zmianach tych jest mowa
w art. 2 projektu ustawy, ktéry przed-
stawiam Wysokiej Izbie. Z konieczno-
Sci skracania wystapienia bede konty-
nuowal metoda telegraficzna informa-
cje o prawie kazdej proponowanej
zmianie, liczac na to, Ze panstwo macie
przed soba tekst sejmowy (druk nr 289)
i tekst zmienianej ustawy.

Proponujemy zmieni¢ art. 1 ustawy,
okreslajac jej nowy zakres. Zamiast ,,za-
sady dzialania obstugi prawnej w uspote-
cznionych podmiotach’” wpisujemy ,,za-
sady wykonywania zawodu radcy pra-
wnego’’, bo taka zmiang realizuje kazda
przedstawiona propozycja zmian pocza-
wszy od pierwszej, ktéra wyznacza no-
wy cel pomocy prawnej, tj. intereséw,
czyli wladciwy gospodarce rynkowej cel
ekonomiczny.

Do art. 3 ustawy proponujemy dodac
naszym zdaniem wazny w tresci ust. 3,
ktéry wprowadzi obowiazek zachowania
tajemnicy zawodowej dotychczas chro-
niony tylko zasadami etycznymi zawo-
du. Ta zasada zréwnuje w tym zakresie
oba zawody, bo w wykonywaniu zawodu
adwokata wystepuje od poczatku jego
istnienia.

Proponuje si¢ dokona¢ zmiany
brzmienia art. 4 ustawy o radcach pra-
wnych przez wprowadzenie ustalenia
fundamentalnego dla zawodu radcy pra-
wnego; fundamentalnego dlatego, ze
wyznacza nowy zakres ushig radcéw
prawnych i podmiotéw, w interesie kté-
rych maja dziala¢ zawodowo.



Ust. 2 w art. 4 ustawy ma obecnie
okresli¢ uprawnienia do $wiadczenia
— w Scile oznaczonych sprawach — pomo-
cy prawnej dla oséb fizycznych, podczas
gdy dotychczas radcowie Swiadczyli ja
tylko podmiotom gospodarczym i instytu-
cjom. Taka zmiana poszerza dostepnosé
tych ustug dla obywateli, a tym samym
utatwia dostepno$¢ do sadu, co stanowi
jeden z wymogéw integracji z Unia Euro-
pejska, oraz zwigksza konkurencyjno$¢ na
rynku tych ushug, dotychczas dostgpnych
tylko przez adwokaturg.

Srodowisko radcéw prawnych doma-
ga si¢ dopuszczenia radcéw do przynaj-
mniej takich ustug dla ludnosci, jakie
$wiadcza oni dla podmiotéw gospodar-
czych, czyli wszystkich, jedynie z wyla-
czeniem spraw rodzinnych i opiekun-
czych oraz obrony w sprawach karnych.
Projekt ustawy proponuje natomiast, aby
radca prawny moégl $wiadczy¢é pomoc
prawng osobom fizycznym ze stosunku
pracy, ze stosunku ubezpieczefi gospo-
darczych, w sprawach administracyj-
nych, a takze przy czynno$ciach zmie-
rzajacych do podjecia 1 zakonczenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Konsekwencja powyzszych zmian jest
zmiana w treSci art. 8 ustawy, zawieraja-
ca okreslenie form organizacyjno-pra-
wnych, w jakich radca ma wykonywac
swoje ustugi, i warunkéw wykonywania
ustug dla oséb fizycznych. Warunki te
musza by¢ takie same jak dla adwoka-
téw, podobnie i formy, a wigc kancelarie
indywidualne i spétki. Nie wprowadza
si¢ jedynie formy zespolu, ktdéra jest
specyficzna i historyczna tylko w ad-
wokaturze. Natomiast pozostawia si¢ tez
historyczna dla radcéw prawnych forme
stosunkéw pracy z podmiotem, ktéremu
radca §wiadczy pomoc prawna, gdyz t¢
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forme realizuje jeszcze dzisiaj ok. 75%
radcowskiego Srodowiska zawodowego,
a dla wielu podmiotéw jest to forma
dogodna.

Nowa tre$¢ art. 9 zawiera zbior zasad
dotychczas obowiazujacych dla specyfi-
cznego stosunku pracy radcéw. Zasady
te zabezpieczaja prawidlowos$¢ i niezale-
zno$¢ ustug prawnych i swoista suwe-
renno$¢, jaka dla dobra obstugiwanego
podmiotu i ochrony funkcji prawa musi
by¢ zachowana.

Proponowany przepis zachowuje
w swej tredci dotychczas dobrze funk-
cjonujace przepisy zmienianej) ustawy
o radcach. Opinia radcy prawnego po-
winna by¢ wiazaca dla kierownictwa
jednostki, dlatego proponuje si¢ skresli¢
art. 13 ust. 2 ustawy, wedtug ktérego
kierownik méglt wydaé polecenie innego
zalatwienia sprawy.

Z tym ostatnim zagadnieniem wiaze
si¢ zalozenie sformulowane w nowym
brzmieniu art. 6 i 7 ustawy, gdzie méwi
si¢ o tym, ze uslugi pomocy prawnej
moga wykonywac¢ tylko radcowie pra-
wni albo adwokaci (z pewnymi wyjat-
kami przewidzianymi w ustawie) i na
czym te ushugi polegaja. Istotnie, w inte-
resie obrotu prawnego, ktérego ochrona
nalezy do powinnoSci panstwa, a zwlasz-
cza w interesie wymiaru sprawiedliwo-
Sci, lezy wprowadzenie takiego systemu
ustug prawnych, azeby byly one pet-
nione tylko przez specjalnie kwalifiko-
wane i szczegblnie odpowiedzialne kad-
ry prawnicze. Takim wymogom odpo-
wiadaja wlasnie adwokaci i radcowie
prawni. To oni, a nie kto inny, powinni
prowadzi¢ doradztwo konsultacyjne
i prawne, wydawac opinie, informacje
prawne i pelnic¢ zastgpstwo prawne oraz
zastepstwo procesowe.

201



Adwokatura na wokandzie Parlamentu

Whnioskodawcy projektu uwazaja, ze
radcowie prawni zatrudnieni w naczel-
nych i centralnych organach panstwo-
wych oraz w organach stopnia wojewo-
dzkiego powinni by¢ w zakresie prac
oceniani tak jak inni radcowie prawni
zatrudnieni na podstawie umowy o prace
i dlatego proponuja skreSlenie ust. 2
z art. 16.

Proponujac nowy zapis art. 17 ustawy,
dokonuje si¢ zniesienia limitu zatrudnie-
nia radcy prawnego, ktdéry dotychczas
nie mogt przekroczyd¢ péttora etatu. Czas
pracy radcy prawnego w lokalu jednostki
powinien by¢ taki sam bez wzgledu na
to, w jakiej jednostce radca jest zatrud-
niony. Dlatego tez proponuje si¢ skresli¢
ust. 3 w art. 18 ustawy, ktéry w organach
administracji pafistwowej nie pozwalat
na zastosowanie zasady, ze czas pracy
radcy prawnego w lokalu jednostki,
w ktdrej jest zatrudniony, wynosi co
najmniej 2/5 czasu pracy ustalonego
w umowie o prac¢ z radca prawnym.

Dotychczasowy art. 20 ustawy staje si¢
zbedny, gdyz wczesniejsze rozstrzygnig-
cia o sposobach funkcjonowania zawodu
radcy prawnego daja mozno$¢ kazdej jed-
nostce organizacyjnej wyboru form ob-
stugi prawnej i ustug prawnych.

Takze obecny art. 21 i 22 w konsek-
wencji wprowadzanych zmian traci sens,
a w to miejsce proponuje si¢ wprowa-
dzi¢ nowe brzmienie tych artykuiéw.
Radca prawny moze — tak jak adwokat
— udzieli¢ dalszego petnomocnictwa in-
nemu radcy prawnemu, adwokatowi,
a takze aplikantowi radcowskiemu, ale
tez ma prawo z waznych powodow, i tyl-
ko z tych powodéw, odméwi¢ pomocy
prawnej. Te przepisy, a zwlaszcza art.
22'-22°, zawieraja propozycje wprowa-
dzenia do ustawy zasad koniecznych dla
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prowadzenia przez radcéw kancelarii in-
dywidualnych §wiadczacych ustugi dla
osob fizycznych na tych samych zasa-
dach co adwokaci.

Sa to przepisy chroniace przeciez od-
biorcéw ustug i prawidtowos$é ich wyko-
nywania. Jedynie projekt przepisu art.
22* odnosi si¢ do ustug $wiadczonych
w stosunku pracy. W tym przypadku
chodzi o zachowanie dotychczasowych
uprawniefi radcéw jako pracownikow
i zabezpieczenia nalezytej rangi statusu
radcy wobec pracodawcy. Skoro ma on
obecnie swobode wyboru obstugi pra-
wnej, z jakiej bedzie korzystal, a wybie-
ra forme zatrudnienia radcy, powinien
zapewnié¢ temu szczeg6lnemu prawniko-
wi wladciwa range w zakladzie pracy.

Projekt ustawy zawiera takze szereg
propozycji odnoszacych si¢ do spraw
organizacyjnych, samorzadu radcows-
kiego, dotyczacych wpis6w na list¢ ap-
likacji radcowskiej i jej warunkéw, a to
pod katem unowocze$nienia i dostoso-
wania do wprowadzonych poprzednimi
zmianami innowacji oraz generalnego
zblizenia do adwokatury. Podobnie jak
w adwokaturze i tutaj wprowadza si¢
postepowania konkursowe przy przyj-
mowaniu na aplikacje i mozliwos¢
wspolnej aplikacji z adwokatura.

Projekt ustawy zawiera takze propozy-
cje dotyczace zmian organizacyjnych
w skladzie i uprawnieniach organéw sa-
morzadu. W szczegdlnosci do skladu naj-
wyzszego organu samorzadu — Krajowej
Rady Radcéw Prawnych — proponuje si¢
powolywaé dziekanéw 19 okrggowych
rad, pochodzacych z wyboréw okrego-
wych zgromadzen, zamiast wybieranych
przez te zgromadzenia czlonkéw Krajo-
wej Rady Radcéw Prawnych. Ci ostatni
sa bowiem mniej zwigzani z terenowym



§rodowiskiem, mniej zorientowani w jego
potrzebach i pogladach, w przeciwienist-
wie do dziekandw, ktérzy kierujac praca-
mi rad, moga skuteczniej spetniac rolg ich
przedstawiciela w organie wyzszym i rolg
facznika migdzy wtadzami samorzadowy-
mi a radcami.

Projekt ustawy przewiduje takze
wprowadzenie zmiany w art. 65 ustawy,
to jest w zasadach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej radcéw prawnych, a to
przez jej zaostrzenie wskutek wydluze-
nia okresu przedawnienia do 5 lat
i wprowadzenia dolnej granicy wymiaru
kary grzywnej nie nizszej od polowy
przecigtnego wynagrodzenia miesigcz-
nego w pigciu podstawowych dziatach
gospodarki za miesiac poprzedzajacy da-
te orzeczenia dyscyplinarnego.

Wprowadza si¢ tez korekty terminolo-
giczne — podobnie jak w ustawie o ad-
wokaturze. Projekt ustawy przewiduje tez
skreSlenie 6 nieaktualnych juz artykutéw
ustawy, to jest od art. 78 do art. 83,
dotyczacych takich kwestii, jak na przy-
ktad wpisu na liste radcéw prawnych bez
aplikacji radcowskiej i innych.

Wysoka Izbo! W projektowanym art. 3
ustawy nowelizujacej zawarta jest pro-
pozycja skreSlenia kontrowersyjnego
przepisu ustawy o dziatalno$ci gospodar-
czej, to jest jej art. 24, mdéwiacego, iZ
ustugi i pomoc prawna adwokatéw i rad-
céw prawnych stanowia dziatalno$¢ gos-
podarcza. Sa to ustugi szczegélnego ty-
pu, wymagajace specjalistycznego przy-
gotowania oraz szczegdlnych i dobrze
nadzorowanych warunkéw wykonywa-
nia, czego tez wymaga dobro ich odbior-
céw 1 warunki funkcjonowania panstwa
prawnego. Z chwila dokonania komple-
mentarnej regulacji $wiadczenia tych
ustug w dwoch ustawach i powierzenia
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nadzoru nad nimi do$§wiadczonym or-
ganizacjom samorzadowym oraz podda-
nia wykonujacych je oséb dodatkowym
kryteriom etycznym, sankcjonowanym
dyscyplinarnie, ustawy te niejako ,,prze-
jety”’ funkcje przepisu art. 24 ustawy
o dzialalnosci gospodarczej, ktory stat
si¢ zbedny. Kwalifikowane ustugi pra-
wnicze beda teraz regulowane ustawami
o adwokaturze 1 o radcach prawnych,
natomiast ewentualne ustugi proste — jak
na przyklad pisanie podan — beda si¢
mie$ci¢ w art. 2 ustawy o dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Kolejna konsekwencje takiego roz-
wiazania stanowi art. 7 projektu, nakazu-
jacy istniejacym spétkom prawniczym
dostosowanie si¢ do zasad i wymogow
wprowadzonych w obu ustawach zawo-
dowych. Maja to by¢ w przysztosci spo-
tki adwokatéw lub radcéw prawnych,
prowadzace dzialalno$¢ tylko w zakresie
ustug pomocy prawne;.

Na koniec — w art. 4, 5 1 6 — projektuje
si¢ zmiany w kodeksach procedury cy-
wilnej karnej i administracyjnej. Zmiany
te maja na celu:

— po pierwsze, pelne zréwnanie upra-
wnieft adwokatéw i radcéw prawnych
w tych postgpowaniach,

— po drugie, natozenie na radcéw pra-
wnych powinnoS$ci obciazajacej dotych-
czas tylko adwokatéw, to jest prowadze-
nia zastgpstw stron zwolnionych od ko-
sztéw sadowych, co wptywa przeciez na
dostepnos¢ sadéw dla ubozszych,

— po trzecie, usprawni proces cywilny
przez wyeliminowanie z niego zastgpst-
wa procesowego strony przez pelnomoc-
nikéw nie posiadajacych fachowego
przygotowania, na przyktad pracownika
strony lub osob¢ prowadzaca jej sprawe
majatkowa.
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Wylaczenie zastgpstwa przez pracow-
nika nie bedzie oczywidcie dotyczylo
pracownikéw czy biura prawnego orga-
nu administracji rzadowe;j.

Za tymi ostatnio wymienionymi roz-
wigzaniami wypowiadaja si¢ w szcze-
golnosci Srodowiska sedziowskie. Zgod-
ne to jest tez z majacymi nastapi¢ zmia-
nami przepiséw procedury cywilnej
w kierunku zwigkszenia aktywnosci
stron, a zmniejszania obowiazkéw sadu
do dziatania z urzedu, czyli wyreczania
stron w ich dziataniach w procesie, jak to
miato miejsce dotychczas.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie!
Przedstawione szczegély, oczywiscie,
w ogromnym skrécie, wskazuja, jak wie-
le i jak waznych spraw maja zalatwié
projektowane zmiany kilku ustaw i jaka
praca czeka komisje, jesli, jak mam na-
dziej¢, projekt zostanie im przekazany
do szczegétowego opracowania.

Juz teraz nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, ktére zwiazane jest z pojawieniem si¢
drugiego czytanego dzisiaj projektu, do-
tyczacego tej samej materii. Skoro dazy-
my do dalej idacego niz dotychczas zbli-
Zenia obu zawodéw, sposobéw wykony-
wania ustug prawnych i zakresu §wiad-
czen, a tego przeciez nie kwestionujemy,
dlaczego od razu nie polaczy¢ tych zawo-
déw, tworzac jeden zawdd i jedna jego
organizacj¢ samorzadowa. Przeciez doko-
nali tego par¢ lat temu prawnicy francus-
cy. OdpowiedzZ jest prosta: w Polsce jest
na to jeszcze za wczesnie. Francuzi przy-
gotowywali si¢ do tego 20 lat i dazyly do
tego zgodnie oba zawody oraz ich samo-
rzadowe organizacje. U nas zadne z tych
§rodowisk nie jest, naszym zdaniem, jesz-
cze do tego gotowe.

W Sejmie X kadencji byt juz rozpat-
rywany projekt majacy na celu przyla-
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czenie radcow prawnych do adwokatu-
ry. Wywolal on ogromne kontrowersje,
powstal wrecz konflikt pomiedzy S$ro-
dowiskami, i chociaz nie doczekat sie
— wskutek wczesniejszego rozwiazania
Sejmu tej kadencji — poselskiego opra-
cowania, uczulit oba §rodowiska zawo-
dowe na wiasne konstytucyjne upraw-
nienia. Sejm I kadencji takze bez skutku
rozpatrywatl poselski projekt noweliza-
cji ustaw o adwokaturze i o radcach
prawnych.

Postowie wnioskodawcy projektu,
ktérych wole¢ mam zaszczyt reprezen-
towaé, zwracaja si¢ do Wysokiej Izby
wierzac, ze projekt ustawy znajdzie wia-
$nie w tej Izbie poparcie. Proponowana
przez nas ustawa stanowi wystarczajacy,
naszym zdaniem, na dzien dzisiejszy
krok ku przysziosci, w ktdrej — podob-
nie, jak to mialo miejsce we Francji
— oba zawody najpewniej potacza sie,
dokonaja tego, czego nie mozna im na-
rzuci€ sita polityczna. (Oklaski)

Posel Kazimierz Pantak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
W imieniu grupy postéw i z ich upowaz-
nienia pragne¢ przedstawi¢ Wysokiej Iz-
bie projekt ustawy Prawo o adwokaturze
(druk nr 531).

Projekt ustawy uwzglednia zachodza-
ce w naszym kraju zmiany systemu poli-
tyczno-gospodarczego.  Powstal  on
w wyniku szerokiej dyskusji w gronie
radcéw prawnych. Dla nikogo na tej sali
nie jest tajemnica, ze ustawy o radcach
prawnych i Prawo o adwokaturze,
uchwalone zreszta w okresie stanu wo-
jennego, sa dzi§ mocno zdezaktualizo-
wane. Bardzo duze zapotrzebowanie na
fachowa pomoc prawna w réznych dzie-
dzinach zZycia spoleczno-gospodarczego,



jak tez tendencje w kierunku zmian
w wigkszoéci panstw Europy Zachodniej
powoduja, ze problem unifikacji zawodu
radcy prawnego i adwokata, stat si¢ pro-
blemem zasadniczym nie tylko dla obu
korporacji, ale przede wszystkim uregu-
lowanie tej sprawy lezy w interesie spo-
tecznym.

Z jednej strony jest poglad, gltoszony
przez cz¢$¢ samorzadéw adwokackich,
ze nie ma potrzeby aczenia obu tych
zawodow, z drugiej strony funkcjonuje
stanowisko §rodowiska radcéw pra-
wnych, ktérzy uwazaja aktualny stan
legislacyjny w zakresie ustugi prawnej
za totalny anachronizm. Podziat na dwa
odrebne zawody to relikt minionych cza-
sé6w PRL, kiedy pr6bowano system ob-
shugi prawnej zbudowaé w zgodzie
z ogdlnie obowigzujacym modelem ra-
dzieckim. Zgodnie z tymi zatozeniami,
moéwiac w duzym skrécie, adwokaci
mieli zajmowac si¢ obstuga prawna 0séb
fizycznych, radcowie prawni (formalnie
zawOd ten zostal wyodrebniony i zor-
ganizowany ustawa z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, a tak naprawde
wyodrebniony i oddzielony od adwoka-
tury w 1961 r. stynna uchwala Rady
Ministréw nr 533 w sprawie obshlugi
prawnej) obsluga prawna panstwowych,
spéldzielczych czy spotecznych jedno-
stek organizacyjnych.

W zmieniajacych si¢ warunkach ust-
rojowych oraz spoleczno-gospodarczych
powstata efemerydalna sytuacja w za-
kresie mozliwosci $wiadczenia ustug
prawniczych. Faktycznie obowiazuje
dzi$§ podzial na lepszych, to jest adwoka-
téw majacych mozliwo$¢ S§wiadczenia
petnej obstugi prawnej, i tych gorszych
- jak ich kto§ w korespondencji do mnie
nazwal - ,felczeréw zawodu prawni-
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ka’’, mogacych §wiadczy¢ ustugi pra-
wne w bardzo ograniczonym zakresie.
W praktyce dnia codziennego rodzi to
paradoksalna sytuacje, kiedy to radca
prawny, obslugujacy podmiot gospodar-
czy bedacy osoba fizyczna, nie moze
reprezentowaé w wielu sprawach swego
mocodawcy. Tak naprawde, nikt dzi$ nie
potrafi tego racjonalnie wytlumaczyd,
a to nie sprzyja zdobywaniu zaufania
klientéw, zwlaszcza kontrahentéw za-
granicznych.

Czesciowe 1 tymczasowe rozwiazanie
tej sytuacji data ustawa z 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. Art.
24 tej ustawy umozliwia bowiem zaréw-
no radcom prawnym, jak tez adwokatom
mozliwo$¢ §wiadczenia pomocy prawnej
wszelkim podmiotom w zakresie ich
dziatalno$ci gospodarczej. Faktycznie
doszto wiec do zblizenia obu zawodéw.
Przeczy to wszakze tezie, Ze potrzebny
jest jaki§ okres przej$ciowy, gdyz obie
grupy zawodowe nie s3 jeszcze gotowe
do potaczenia.

Wyrazam przekonanie, a méwi¢ to nie
tylko w imieniu postéw wnioskodaw-
cOw, Ze dzi$§ nie ma juz czasu na okresy
przejéciowe. Dzi§ trzeba przyjaé nowy
model uregulowan prawnych, ustawe,
ktéra bedzie na miarg XXI w., w ktéry
za kilka lat wkroczymy, ustawe, ktéra
bedzie zrozumiata dla wszystkich. Mys-
l¢, ze zycie codzienne, zmiany ustrojowe
i gospodarcze ostatnich lat przemawiaja
na korzy$¢ tych, ktérzy daza do pelnej
unifikacji obu zawod6éw. Bo niby dlacze-
go radcowie prawni nie sa przygotowani
— jak twierdza zwolennicy etapowego
faczenia obu zawodéw - do przejecia
dodatkowego zakresu obstugi prawnej,
skoro z drugiej strony adwokaci — wyko-
nujacy dotad swéj zawdd przede wszyst-
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kim w zespotach adwokackich i nie ma-
jacy przygotowania do prowadzenia
spraw gospodarczych — bez zadnych
przeszkéd zajmuja si¢ tym, czym przez
lata PRL-u zajmowali si¢ wylacznie rad-
cowie prawni? Odwlekanie komplekso-
wego zalatwienia tej sprawy nic nie da.
Czy za 5, 10, 20 lat obie grupy beda
lepiej do tego przygotowane? Chyba nie.

Dlatego wnosimy o pilne uchwalenie
proponowanej przez nas ustawy. Jak tu
podkreslono, projekt ustawy potaczenio-
wej zostal wniesiony do laski marszal-
kowskiej 10 paZdziernika 1990 r. (druk
Sejmu X kadencji nr 566). Tylko skréce-
nie kadencji é6wczesnego Sejmu spowo-
dowalo, Ze ustawa ta nie zostala uchwa-
lona, czyli jesteSmy znéw w punkcie
wyjscia.

Po powstaniu Wspdlnego Rynku Eu-
ropejskiego problem ten stal si¢ szcze-
g0lnie istotny, chociazby ze wzgledu na
rosnaca konkurencje, ktéra stwarza Unia
Europejska. Rosna wymagania wobec
oséb i firm zajmujacych si¢ §wiadcze-
niem ustug prawnych, zaczynaja powsta-
waé uniwersalne kancelarie zagraniczne.
Dwie rozbite korporacje; adwokatéw
i radcéw prawnych, nie sa w stanie
skutecznie z nimi konkurowaé. Nadal
zatem nasza gléwna dewiza jest to, ze
zasady pomocy prawnej i reprezentowa-
nie stron w procesie sadowym i adminis-
tracyjnym wymagaja nowego podejScia
i uregulowania w sposéb uwzgledniajacy
wymogi nowoczesnego, demokratyczne-
go pafistwa prawa, zgodnego ze standar-
dami §wiatowymi w tym zakresie.

Przedstawiony projekt zaktada bardzo
precyzyjne uregulowania prawne w tzw.
okresie przej$ciowym. Pozwoli to na for-
malna integracj¢ obu S§rodowisk, przy-
czyni si¢ takze — co zdaniem wielu jest
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bardzo istotne — do wyeliminowania
0s6b, ktére nie posiadaja ani wyksztal-
cenia, ani kwalifikacji, a zajmuja si¢
dotad $wiadczeniem, bardzo czesto nie-
stety, pseudoprawnych ushlug na rzecz
swoich klientéw, wystepujac np. jako
tzw. doradcy prawni. Ustawa w propo-
nowanym ksztalcie jest, naszym zda-
niem, aktem prawnym na miar¢ potrzeb
i wymagan dnia dzisiejszego. Jest on
nowoczesny, zbiezny z uwarunkowania-
mi spoleczno-gospodarczymi, okresla
pozycje i miejsce prawnika, stuzacego
swym wyksztalceniem, do§wiadczeniem
i wiedza zyciowa wszystkim, ktérzy tego
od niego oczekuja. Ustawa ponadto
umacnia nasze Srodowisko, §rodowisko
ludzi prawa, eliminuje bowiem z nasze-
go grona osoby niefachowe, dzigki cze-
mu czyni zawdd prawnika bardziej wia-
rygodnym i spolecznie szanowanym.
Wychodzac naprzeciw prosbie pani
marszalek, jak i wigkszoSci postéw obe-
cnych na sali, z uwagi na zblizajaca si¢
przerwe, nie bede prezentowat doktadnie
projektu. Zreszta w niektdrych aspektach
jest on zbiezny z projektem, ktdéry pre-
zentowat pan poset Gwizdz. Do szczegdé-
fowych rozwiazan projektowanej ustawy
pozwolg sobie si¢ odnie§¢ w koncowej
czeSci debaty i uzalezniam to od przebie-
gu dyskusji. Chce tylko dodaé, ze pre-
zentowana ustawa nie przewiduje ogra-
niczenia liczby adwokatéw na danym
terenie, co moze by¢ niewatpliwie du-
Zym osiagnigciem palestry, ale nie klien-
tow, a w dobie gospodarki rynkowej
bytoby co najmniej dziwne. (Oklaski)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci Bohdan Zdziennicki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
stowie! Uwazam dzisiejsza debat¢ za



niestychanie wazna, poniewaz parlament
stanowi prawo. Prawo nierealizowane
jest jednak tylko czczym pozorem, a re-
alizuja prawo nie tylko sady i prokuratu-
ra, ale wszystkie zawody prawnicze.
Stad dzisiejsza debata dla paiistwa, ale
takze dla parlamentu, ma szczegdlne
znaczenie. Zostaly podjgte gloszone pro-
jekty, ktdre proponuja rozwiazanie sytu-
acji prawnej dwéch waznych zawodéw
prawniczych. Wiele dzisiaj mdéwiono
o samorzadzie, jednym i drugim, ale
takZe minister sprawiedliwo$ci powinien
mie¢ tu co§ do powiedzenia, jako ze te
dwa zawody stanowia wazne skladowe
czeSci systemu wymiaru sprawiedliwo-
§ci. W przyjetej koncepcji, ktéra byé
moze musi zosta¢ dopracowana, minister
sprawiedliwo$ci jest ministrem prawa,
bo jego uprawnienia wobec niezawistych
sadéw sa bardzo ograniczone w zakresie
edukacyjnym, na razie sg to uprawnienia
w rewizjach nadzwyczajnych, ktére zo-
stang przeciez niedlugo zniesione — po
kasacji. Powinien wigc mieé¢ pewne
uprawnienia — tak jak w wigkszoSci
panstw §wiata, aczkolwiek modele sa
rézne: system anglosaski, niemiecki
z tradycji — zeby zapewnié¢ sprawne
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo-
§ci. Wiemy, ze wymiar sprawiedliwo$ci
w tej chwili przezywa kryzys, m.in. kad-
rowy. Chcialbym wigc zwrécié uwage
— bo inicjatywa jest poselska — ze przy
rozwazaniu tych spraw powinno si¢ mieé
na uwadze, iz trzeba stworzy¢ system
ulatwiajacy drozno§é¢ zawodowa, ktéra
zapewni harmonijne funkcjonowanie
wszystkich organéw wymiaru sprawied-
liwosci. Bo dopiero przy harmonijnym
funkcjonowaniu moga one odegra¢ swo-
ja rolg. Nie jest wiele wart zawéd ad-
wokata czy radcy prawnego, kiedy jest
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niesprawne sadownictwo, kiedy poziom
s¢dziéw nie odpowiada kwalifikacjom
adwokatéw czy radcéw prawnych, kiedy
najlepsza argumentacja prawna tych
ostatnich nie trafia do sedziéw z tej racji,
Ze istnieje demotywacja, ktéra powoduje
negatywna selekcje i odchodzenie naj-
lepszych prawnikéw do wolnych zawo-
déw. Czy kto§ przypomnial, ze polowa
obecnych adwokatéw to dawni sedzio-
wie i prokuratorzy?

Jest to kwestia, na ktéra zwracam
uwage, poniewaz drugi projekt — nieza-
leznie od kontrowersji, ktére budzi — jest
projektem glebokim; proponuje nowa
ustawe, powotluje si¢ na wzory europejs-
kie. Tak wigc warto poruszy¢ t¢ sprawe:
czy rzeczywiScie w systemie polskiego
prawa nie powinno by¢ tak, ze zawdd
tego, kto decyduje, czyli sedziego, powi-
nien by¢ swoistym ukoronowaniem za-
wodéw prawniczych? Jaki musimy
stworzy¢ system w ramach regulacji po-
szczeg6lnych zawoddéw, zeby sedziami
zostali ludzie najbardziej do§wiadczeni,
a nie pochodzacy z rekrutacji korpora-
cyjnej, ludzie o najwyzszych kwalifikac-
jach zawodowych, do§wiadczeniu zycio-
wym oraz nienagannej moralnosci.

Zwracam uwagg, ze jest problem bar-
dzo powazny i przy okazji dyskusji na
temat dwéch zawodéw prawniczych tak
waznych w zakresie konsultacji prawne;j,
obstugi prawnej, a takie w zakresie
funkcjonowania §ci§le sadéw warto by
si¢ tym problemem zaja¢. Tym bardziej
Ze mamy obecnie taka sytuacjg, ze hiera-
rchia zawodéw czy — powiedzmy — sys-
tem zawod6w jest wyraZnie rozchwiany.
Nie musz¢ o tym przypominad.

Jezeli chodzi natomiast o inne porusza-
ne tu wazne kwestie, to chce przypom-
nie¢, ze obok tego mamy oczywiscie do
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czynienia z interesem samorzadéw; one
otrzymaly swoje uprawnienia, moéwiac
najkrécej dlatego wlasnie — o czym przy-
pomnial pan profesor Lamentowicz — Ze
jest to samorzad obowiazkowy, powolany
do tego, aby pilnowat spelniania wymogu
kwalifikacji i etyki przy przyjmowaniu do
zawodu i potem przy jego wykonywaniu,
bo ustugi prawnicze nie sa to ushigi
gospodarcze. Wiadomo, czym jest prawo,
zatem uslugi prawne sa to szczegélne
ustugi, ktére wymagaja szczeg6lnych
kwalifikacji i szczegélnej troski ze strony
panstwa. I w zwiazku z tym we wspo-
mnianych rozwiazaniach prawnych po-
szanowanie stusznych intereséw samo-
rzadu, ktére sa zapisane w konstytucji,
wymaga jednak skonfrontowania z inte-
resem publicznym - o ktérym dzisiaj
sporo panéw postéw méwilo — oraz z in-
teresem calego wymiaru sprawiedliwosci.
Jest wigc kwestia, jak zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie samorzadéw w tych za-
wodach pod katem wymogéw kwalifika-
cyjnych, a wigc zawodowych i etycznych
oraz, pézniej, kontroli nad wykonywa-
niem tych zawodéw.

Sytuacja, jak wiadomo, nie jest dobra,
bo spory migdzy tymi zawodami spowo-
dowaly dwa zjawiska, ktére juz byly
tutaj oceniane negatywnie, a mianowicie
pojawienie si¢ os6éb bez kwalifikacji,
nazywanych ws$réd nas, sadownikéw,
grasantami, oraz zjawisko bardzo kont-
rowersyjne — dopuszczenia do poradnict-
wa w zakresie prawa polskiego obcych
firm bez sprawdzenia kwalifikacji dzia-
lajacych w nich os6éb. Nie chodzi tu
o sprzeciw wobec dopuszczenia obcych
prawnikéw do prowadzenia praktyki
w zakresie prawa obcego, ale chodzi
o prawo polskie. Samorzady nie kont-
roluja w tej chwili dziatalnosci tych
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firm. OczywiScie wiemy, jakie sa roz-
wiazania ustawowe, sa to peilne konce-
sje, a wiec problem jest juz bardzo po-
wazny, a powstal on na skutek pewnego
zamieszania.

Inna sprawa, ktéra wymaga rozwaze-
nia, to kwestia kwalifikacji zawodowych
a formy wykonywania zawodu. By¢ mo-
ze kwalifikacje mozna — o czym moéwit
pan poset Bentkowski — wyraZnie ujed-
nolicié, ale forma wykonywania zawodu
oczywiscie musi byé wybrana i konsek-
wentnie wykonywana, takie jest zdanie
ministra sprawiedliwosci, bo z ta forma
wigze si¢ zawsze okre§lona kontrola po-
ziomu fachowego i etycznego oséb upra-
wiajacych ten zawdd. Kwestia, ktdra
z tym si¢ wiaze, to ta, czy przyszlos-
ciowo nie nalezaloby wprowadzi¢ nie
tylko wspélnej aplikacji dla tych dwéch
zawod6w, ale czy w ogéle szkolenie
prawnikéw do wszystkich zawodéw pra-
wniczych — mysle chocby o systemie
niemieckim — nie powinno by¢ w miare
jednolite, Takze stawiane im wymogi
etyczne powinny byé bardzo podobne
- chodzi wlasnie o owa stynna rekojmie
wykonywania zawodu. W tej chwili kaz-
da korporacja prowadzi zapisy na swoja
wlasna modle, jest duze zamieszanie,
a zawsze chodzi przeciez o to samo, o to,
ze bedac prawnikiem, wykonujac swdj
zawéd, chroniac interesy paristwa, inte-
resy klienta trzeba si¢ kierowac etyka; ze
zawsze jednak chodzi o prawo, o prawo-
rzadnoé¢, a nie o dzialanie na granicy
prawa, polegajace tylko na wyszukiwa-
niu luk w prawie, konstruowaniu réz-
nych pulapek czy lamigléwek prawni-
czych, ktére my, praktycy, tak dobrze
znamy.

Wreszcie kwestia rejonizacji, czyli
wyboru miejsca wykonywania zawodu.



Sprawa, o ktérej moéwit pan poset Bent-
kowski. Przed wojna, jak wiadomo,
sprawa byla jasno rozwiazana. Decydo-
wal sam zainteresowany, ktéry spelniat
kwalifikacje. W tej chwili nie chce o tym
przesadza¢ — tutaj zmian si¢ nie propo-
nuje — czy to ,zagra’’ w naszym Sys-
temie, bo sa okregi gdzie byloby mniej
chetnych. Chcialbym jednak przypo-
mnieé, ze zawsze z tym si¢ laczy pewna
generalna linia filozofii zawodu. Je$li
chodzi o zawéd wolny, oczywiscie w gre
wchodza prawa konkurencji. W przypa-
dku radcéw prawnych szczegélny stosu-
nek pracy, ktéry modyfikuje Kodeks
pracy, jest to co§ zupehie innego. Pola-
czenie tych spraw jest chyba niemoz-
liwe, bo moze prowadzi¢ — o czym
przypominano — do réznych nieprawid-
fowych sytuacji prawnych. Np. ta sama
osoba moze decydowaé i moze potem
takze doradzac.

Reasumujac wydaje sig, ze od decyzji
parlamentu bedzie zalezalo, jak glgboko
beda siggaly podjete zmiany ustawodaw-
cze; czy beda one przeprowadzone mo-
delowo, tak by wystarczylo to na dluzszy
okres, zgodnie z wymogami, ktére na-
rzuca nam uczestnictwo w rodzinie de-
mokratycznych panistw prawnych Euro-
py, czy tez zmiany te beda bardziej
dorazne. Nie ulega watpliwosci, ze ist-
niejace rozwiazania sg pewnym anachro-
nizmem. Dotyczy to np. tych wymogéw,
ze chyba tylko w Polsce — nie znam
zreszta wszystkich rozwiazar — adwoka-
tem moze zosta¢ czlowiek, ktéry juz co
najmniej 3 lata byl sedzia, podejmowat
decyzje, rozstrzygal w imieniu panstwa
najwazniejsze spory, a doradza¢ prawni-
czo nie moze. Takich pozostatosci, pew-
nych skamielin prawnych, jest znacznie
wiecej. Wydaje sig, ze w trakcie prac
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ustawodawczych, w ktdérych rzad dekla-
ruje pefen udzial, mozna by takze roz-
wazy¢ wiele bardziej szczegélowych
kwestii.

Na zakoficzenie chciatbym powté-
rzy¢, ze sprawa jest bardzo wazna; nie
tylko dla zawodu, dla tych dwéch kor-
poracji zawodowych, nie tylko dla cato-
§ci wymiaru sprawiedliwosci, ale w 0go-
le dla funkcjonowania panstwa i prawa
w kraju.

Posel Jerzy Gwizdz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Szczegétlowo omdéwilem projekt w cza-
sie jego prezentacji — méwieg o projekcie
zawartym w druku nr 289 - teraz zatem,
zeby nie przedluzaé, ogranicze si¢ tylko
do kilku uwag.

O wadze probleméw przedstawionych
w projekcie, czy w dwoch projektach,
a takze o tym, ze zamyst unifikacji obu
zawodéw nie jest Wysokiej Izbie obcy,
§wiadczy to, ze nikt z dyskutantéw bio-
racych udzial w debacie nie postawit
wniosku o odrzucenie ktéregokolwiek
projektu w trakcie czy tez po pierwszym
czytaniu. To bardzo dobrze. Za to dzig-
kuje, poniewaz rzeczywiscie sprawa jest
pilna. Wymaga ona szybkiego zalatwie-
nia, aczkolwiek ten pospiech, ktéry przy
pracy nad projektami powinien jednak
mie¢ miejsce, nie moze wplynaé na ja-
ko§¢ obu ustaw — chocby po to, zeby nie
zaprzepasci¢ tego wszystkiego, co dob-
rego w tych zawodach przez lata po-
wstato.

Fagodnie — tak odebralem dzisiejsza
debate — obchodzono si¢ z projektem,
ktéry mialem zaszczyt tutaj prezento-
wad, za co takze dzigkuje, aczkolwiek
wiem, ze projekt ten nie jest doskonaty
i pod jego adresem padlo wiele stéw
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shusznej krytyki. Za te stowa krytyki
w imieniu wnioskodawcéw takze dzie-
kuje.

Krytyka ta dotyczyla w szczegdlnosci
art. 4 ustawy o radcach prawnych, w kt6-
rym podkre§la si¢ przedmiotowy zakres
ustug, jakie radcowie prawni moga wy-
konywad. Jest to sprawa, ktéra rzeczywi-
Scie zajmie si¢ komisja i jestem przeko-
nany, ze w toku jej prac powstanie taki
zapis, ktéry wszystkich usatysfakcjonuje
— i adwokatéw, i radcéw prawnych. Mé-
wiac tak na marginesie, to nie bedzie
tutaj wielkich spraw ambicjonalnych;
w korficu wedlig wyliczefi adwokatéw
w Sejmie jest 5, radcOw prawnych — 9,
kilku z nich ma wpisy adwokackie. A za-
tem o treéci ustawy i tak nie przesadza
ani adwokaci, ani radcowie prawni.
Przesadza postowie, nieprawnicy w wig-
kszosci, i mySlg, Ze chyba zrobia to tak,
zeby i obywatelom, i podmiotom gos-
podarczym wyszio to na dobre.

Jeszcze jedna uwaga w stosunku do
projektu, zawartego w druku nr 531,
ktéry prezentowal pan poset Kazimierz
Pantak. My nie traktujemy tego projektu
jako projektu konkurencyjnego. Zwraca-
my tylko uwage na to, ze nasz projekt
z druku nr 289 uwzglednia wole samo-
rzadéw adwokackiego i radcowskiego.
My tez chcemy unifikacji. Jest tylko
kwestia, w jakim czasie i jak ja prze-
prowadzié. To wcale nie oznacza, ze
bedzie to proces bardzo dlugotrwaty,
o ile oczywidcie te Srodowiska i ich
samorzady wyraza wolg tego wczedniej,
niz mozna oczekiwad, oceniajac postawe
niektérych ludzi, czg¢sto nie majacych
decydujacego wplywu na to, jaki bedzie
ksztalt tych ustaw.

Na koniec chcg odwolac si¢ do tego,
co méwit pan poset Bentkowski — mamy
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rzeczywiscie do zatatwienia wielka spra-
we. Prosze Wysoka Izbe o przychylno§é
dla niej. (Oklaski)

Posel Kazimierz Paritak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
przedpotudniowe wystapienie zakoriczy-
lem tym, ze do szczegélowych rozwia-
zan projektowanej ustawy z druku nr
531, ktéra prezentuj¢, ustosunkuje si¢
w miar¢ potrzeb wynikajacych z prze-
biegu dyskusji. MySle, ze wlasciwie nie
muszg tego robic, albowiem to, co dobre,
zostato juz podkreslone, a jesli chodzi
0 to, co zle, to nie pozostawiono na tym
suchej nitki. Za to tez dzigkuje. Szcze-
golnie dzigkuje panu postowi Niemcewi-
czowi, ktéry byl uprzejmy zapytaé, ko-
mu to stuzy i dlaczego ten projekt zostat
wniesiony. Nie zrozumialem za bardzo
uwagi o arogancji. Czyzby postowie
wnoszacy projekt ustawy byli aroganccy
dlatego, ze on nie odpowiada jednemu
z postéw czy moze pewnej grupie po-
stow?

Panie posle, poniewaz zrozumialem,
ze jestem swego rodzaju uzurpatorem,
podam dwa przyklady. Pierwszy jest ba-
rdzo szczegétowy i §wiezy. Mianowicie
7 wrzesnia br. otrzymalem pismo z naj-
wickszej okregowej Izby Radcéw Praw-
nych, zrzeszajacej kilka tysigcy radcow.
Pozwol¢ sobie fragment przeczytac:
»Rada Okregowej Izby Radcéw Pra-
wnych w Warszawie, powziagwszy infor-
macj¢ o rozpatrywaniu przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej projektéw ustaw
o nowelizacji ustawy o adwokaturze i ra-
dcach prawnych oraz projektu ustawy
o adwokaturze przewidujacej potaczenie|
obu zawod6éw, wyraza zdecydowane po-!
parcie projektu ustawy polaczeniowej,
zgodnie ze stanowiskiem zgromadzenia



Delegatéw Okregowej Izby Radcéw Pra-
wnych w  Warszawie, zawartym
w uchwale z dnia 25 maja 1994 r. Nie
istnieja zadne przestanki merytoryczne
badZ formalne do podtrzymania sztucz-
nego podzialu na dwa zawody - ad-
wokata i radcy prawnego — faktycznie
jednego zawodu polegajacego na pomo-
cy i obstudze prawnej, wykonywanego
przez osoby o takich samych kwalifikac-
jach i takim samym przygotowaniu do
§wiadczenia pomocy prawnej’’. Podob-
ne stanowisko wyraza wigkszo§¢ okre-
gowych izb radcéw prawnych. Nato-
miast nie wiem, jakie pismo — czy rodzaj
lojalki, zobowiazania? — zlozyl prezes,
o ktérym pan méwil. Przepraszam, moze
niewla$ciwego stowa tu uzylem. Pan nie
zacytowal tego pisma. Ale mysSle, ze
prezes Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych nie mégt i nie moze dziala¢ prze-
ciwko uchwale IV Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych, ktéry odbyt si¢ 9 lis-
topada 1991 r. i ktéry powotlal tego
prezesa.

Uchwata nr 10 tego zjazdu w sprawie
kierunkéw dziatania samorzadu radcéw
prawnych w latach 1991-1995 brzmi:
,.Na podstawie art. 57 ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych uchwala sig, co nastgpuje: IV Kra-
jowy Zjazd Radcéw Prawnych uznaje za
konieczne kontynuacj¢ dzialafi zmierza-
jacych do potaczenia zawodéw radcy
prawnego i adwokata i integracje obu
$rodowisk zawodowych w poselskim
projekcie ustawy Prawo o adwokaturze;
wyraza poparcie stanowiska Krajowej
Rady Radcéw Prawnych i jej przedsta-
wicieli wobec poselskiego projektu usta-
wy Prawo o adwokaturze, zaréwno
w czasie prac Komisji Ustawodawczej
i Komisji Sprawiedliwosci Sejmu RP,
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jak i powotanej przez te komisje pod-
komisji nadzwyczajnej do spraw rozpat-
rzenia projektu nowego Prawa o adwo-
katurze’’. Nie wiem, czy te dwa doku-
menty sa wystarczajacym potwierdze-
niem, ze nie jest to uzurpacja, i wyjas-
nieniem, kto za tym stoi, do czego, jak
zrozumialem, odnosita si¢ paniska wypo-
wiedZ. OczywiScie nie jest to projekt,
ktéry byl konsultowany z samorzadem
adwokackim. Zgadzam si¢. My nie uzur-
pujemy sobie prawa. Jest to by¢ moze
temat, ktéry zostanie wniesiony i prze-
dyskutowany. Ale tu jest tak — nie zga-
dzaja si¢ samorzady w sensie instytuc-
jonalnym, nie zgadzaja si¢ stanowiska
izb, czy Naczelnej Rady Adwokackiej.
Jestem radca prawnym, majacym pelne
uprawnienia ze specjalizacja adwokacka.
Czesto w rozmowach z kolegami ad-
wokatami, stwierdzam, Ze nie ma spec-
jalnych réznic. Oczywiscie kwestia dys-
kutowana jest, kiedy to ma nastapic¢?
4 lata temu méwiono — za wczeSnie.
Teraz tez méwimy to samo. Nie wiem,
czy wypracujemy jaki§ wspdlny projekt,
ktéry bedzie przewidywatl okres przejs-
ciowy, aby ta perspektywa byla. Samo-
rzady, a szczegdlnie ich instytucjonalne
przedstawicielstwa moga si¢ na ten te-
mat réznie wypowiadac.

Bardzo dobrze powiedzial pan mini-
ster, ktéremu dzigkuje, Zze oczywiScie
jest to, przede wszystkim, samorzad obo-
wigzkowy; interes samorzadowcow,
czlonkéw tych korporacji zawodowych
jest bardzo wazny. Ale istnieje interes
publiczny, sa klienci, szczegblnie osoby
fizyczne, rolnicy ze wsi, ktérzy maja
daleko do siedzib bylych miast wojewé-
dzkich czy powiatowych i nie moga
skorzysta¢é w swoich indywidualnych
sprawach z pomocy prawnej. Jest to
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zastrzezone — tak, jak powiedzial pan
posetl Niemcewicz — dla adwokatéw. Te
osoby nie moga skorzysta¢ z porady
w bardzo prostych czgsto sprawach nie
dlatego, Ze nie maja na to pieni¢dzy, ale
dlatego, Ze nie maja tego adwokata. Rad-
c6w prawnych jest wigcej. MySle, ze to
$rodowisko mogloby, 1 moze, wsp6lnie
pociagna¢ dalej cala obsluge prawna
w kraju — oczywiScie w zgodzie.

Jezeli bedzie zdecydowane takie sta-
nowisko samorzadu adwokackiego, to
oczywiscie nie dojdzie do polaczenia.
Rzadko kto jest zwolennikiem malzerist-
wa z przymusu, takie mariaze si¢ nie
udaja. Musimy jednak pamigtaé o inte-
resie publicznym, o dostgpie do ushug.
Pan minister zwrécit uwage wia$nie na
interes wymiaru sprawiedliwoéci. Ile jest
odwlekanych czy odkladanych spraw,
poniewaz adwokat biega z jednej na
druga i nie zdazy przyjs¢. A jak jest
wykorzystywana przewidujaca przez na-
sza procedure cywilna, instytucja prawa
ubogich? Ile jest takich przypadkéw, ze
osobom biednym — wiemy jaki jest w tej
chwili obszar ludzi niemajetnych — nie
wyznacza si¢ zastepstwa z urzedu, po-
niewaz nie ma adwokatéw; nie chcg braé
takich spraw. Jest rzesza radcéw praw-
nych i wspdlnie z adwokatami mozemy,
jak juz powiedzialem wczeéniej, obstuge
prawna zapewnic.

Pozwole sobie ustosunkowaé sie do
kilku spraw bardzo szczegélowych.
W czegéci przedpotudniowej zbyt krétko
wystgpowalem, w stosunku do tego, co
przygotowalem. Pewnie dlatego zakrad-
ly si¢ tutaj nieporozumienia.

Méwitem — podobnie jak pan poset
Piecka w imieniu klubu SLD - ze nie ma
tutaj (czy nie zrozumialem) poparcia
Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Tak,
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Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie
wyrazila swego stanowiska na temat pro-
jektu zawartego w druku nr 531, ponie-
waz projekt ten powstal na zadanie okre-
gowych izb radcéw prawnych i wielkiej
rzeszy radcéw prawnych, a w ogéle byt
przygotowany przez Komisje Legisla-
cyjna Krajowej Rady Radcéw Prawnych
i Rada tym projektem si¢ nie zajmowala,
bo wéwczas popierata i lansowata pro-
jekt przedstawiony w druku nr 289, kt6-
rego — jak juz powiedzial pan poset
Gwizdz — nie uwazamy za konkurencyj-
ny. Mysle, ze po pracy w komisjach
powstanie wspdlny projekt. Jezeli nie
bedzie porozumienia, osobiscie nie pisz¢
si¢ na zadne boje z adwokaturg. Tu pan
poset Niemcewicz moze by¢ spokojny.

Jak juz powiedzialem, jest stanowisko
Izby i ten projekt powstal w zasadzie
z tej jednej przyczyny, Ze projekt przed-
stawiony w druku nr 289 praktycznie
radcom prawnym nic nie daje. Dlatego
byto wiele wnioskéw, wiele wystapien,
zeby projekt opracowany — jeszcze raz
powtarzam, przez Komisj¢ Legislacyjna
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
— zglosi€. Whniosta go po prostu grupa
postow, ktérych tu reprezentuje.

Nie chcg by¢ recenzentem, ale pan
marszalek Zych w swoim wystapieniu
wypowiedzial tu pewna istotng mysl,
ktéra chciatbym przypomnie¢ w kontek-
Scie zgloszonych tu zastrzezen co do
zunifikowania, wpisania warunkowego
itd. Pan marszalek powiedzial, ze trzeba
zadba¢ o poziom radcéw prawnych, tak
jak i adwokatéw. Jest to bardzo waine
stwierdzenie. Ten poziom w dobie kon-
kurencji bedzie decydowal o tym, czy
kto§ utrzyma si¢ na rynku, czy bedzie
miat klientéw, czy nie. MySlg, ze w inte-
resie publicznym nie powinniSmy two-



rzy¢ monopolu zbyt waskiej grupy, ktdra
czesto nie moze wykona¢ wszystkiego,
obshuzy¢.

Jeszcze jedna sprawa. Nie tedy droga,
aby licytowac sie, czyje aplikacje sa
lepsze, w ktérym zawodzie jest wyzszy
poziom. W jednym i drugim zawodzie sa
rézni ludzie i ustawowo tego nie zalat-
wimy. Sa radcowie prawni, ktérzy maja
tytuty, cenzusy naukowe, sa i adwokaci.
Ale sg tez tacy adwokaci, ktérzy np.
zajmuja si¢ sprawami gospodarczymi
i delikatnie méwiac, nie zawsze maja
o tym pojecie, gdyz kiedy§ byl inny
system, inne bylo przygotowanie i pro-
mowanie w tym zawodzie.

Nasuwa mi si¢ tutaj tez taka refleksja,
o czym méwil pan marszatek Zych, ze
gdzie dwéch si¢ bije, tam trzeci korzys-
ta. Korzystaja na tym réznego rodzaju
spotki, szczegdlnie ludzie z zagranicy,
ktérzy wlasnie czgsto uzyczaja tez naz-
wiska, ktérzy nawet nie sa uwazani za
przyzwoitych prawnikéw we wlasnych
krajach. Jest tam po prostu duzo, delikat-
nie méwiac, hochsztaplerki. I m.in. to
jest argument za tym, aby rozpoczad
dyskusje o integracji.

Pani poset Skowronska-Luczynska
stwierdzila, ze by¢ moze projekt nie
powinien by¢ rozpatrywany, albowiem
nie ma opinii samorzadéw. Thumaczy-
fem juz t¢ sprawe wczesniej. Konsultacje
nie byly wymagane przed wniesieniem
tego projektu, ale — jak juz powiedzia-
lem — byl on ze znaczna cze$cia samo-
rzadu radcowskiego konsultowany.

Pan poset Rogowski zwrdcil uwage,
zeby pewne zmiany nie prowadzily do
konfliktu §rodowisk. Chce jeszcze raz
powtdrzy¢: nie jest zamiarem wniosko-
dawcéw ani moim, aby doszlo do kon-
fliktu §rodowisk, trwatego konfliktu, bo

Poselska debata

konflikt interes6w, jest to oczywiste dla
kazdego na tej sali. Pan mecenas Bent-
kowski byl uprzejmy powiedzied, ze je-
zeli nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi
o0 pieniadze. Wigc moze dobrze by bylo,
skoro jest tylko 9 radcéw prawnych
i 5 adwokatéw, aby Wysoka Izba pode-
szta do sprawy z jak najwickszym
uwzglednieniem stanowisk samorzadéw,
bo wbrew nim, jak juz powiedzialem,
nie powinni§my nic robi¢, ale przede
wszystkim aby Wysoka Izba nie powie-
rzyla sprawy tylko i wylacznie w rece tej
czternastki, Zeby na to spojrze¢ tez
z punktu widzenia interesu publicznego.
I oby nie bylo tak, jak w tej anegdocie,
Ze przychodzi klient do adwokata, czy
do radcy prawnego, zaczyna moéwic
o sprawie, a adwokat mOwi: prosz¢ pana,
pan powie krétko, o co chodzi, zagmat-
wanie sprawy nalezy do mnie. Bo jest
tez tak, ze czgsto my, prawnicy w sposob
doskonaly mozemy doprowadzi¢ do za-
gmatwania sprawy i mysle, ze nie po-
winno to mie¢ miejsca.

Bardzo mi si¢ podobalo to, co powie-
dziat pan poset Kamiriski — po raz pierw-
szy widzialem tak ugodowego posta Ka-
minskiego — ze ma by¢ to rewolucja bez
rewolucji. Rzadko si¢ zgadzam z postem
Kaminiskim, ale teraz zgadzam sig, ze
jezeli juz ma by¢ rewolucja, to rewolucja
bez rewolucji.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana posta
Wielgusa, musze si¢ tu przez chwile za-
trzymad, albowiem sg tutaj pewne niepo-
rozumienia. Mysle¢ zZe, przepraszam, pisat
lub konsultowat to prawnik, ale by¢ moze
niezbyt doktadnie znat tre§¢ ustawy, albo
ona rzeczywiScie ma troch¢ bledéw. Pan
poset Wielgus z wielka obawa wyrazat
sie¢ o tym, ze jest to likwidacja samo-
rzadéw, ze zostanie zlikwidowany, uparn-
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stwowiony, majatek. Oczywiscie, nic bar-
dziej blednego. W druku 531 w art. 90
ust. 1, ktéry méwi o powotaniu komitetu
organizacyjnego samorzadu nowej adwo-
katury jest zapis ust. 1 pkt 3: ,,Ustalenia
zasad przekazania majatku dokumentacji
dotychczasowych organéw samorzadu
adwokackiego i radc6w prawnych’’.
Przekazania nie na skarb paristwa, tylko
nowym wiladzom samorzadu, ktéry zo-
stanie, zgodnie z ust. 2, wyloniony. Al-
bowiem ust. 2 to wlasnie gwarantuje. By¢
moze zapis jest nieszczgSliwy. Oczywis-
cie, trzeba by¢ precyzyjnym. Jak juz po-
wiedzialem, projekt powstawal dosé
szybko. Art. 90 ust. 2 stanowi, Ze do
czasu wyboru organéw samorzadu adwo-
kackiego, dotychczasowe organa samo-
rzadu adwokackiego i radcéw prawnych
wykonuja swoje kompetencje okreSlone
przepisami ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
o radcach prawnych i adwokaturze
i z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Czyli ten majatek jest nadal w ich wiada-
niu i nie ma tutaj Zadnego przejecia. By¢
moZe zapis jest niezbyt precyzyjny i dla-
tego nastapilo pewne niezrozumienie, ale
na pewno nie jest tak, Ze ten majatek
przepadnie. Zreszta wielu méwcéw miato
obawy, ze adwokatura, ktéra ma 75 lat,
zgromadzila ogromny majatek. MySle, ze
majatek radcéw prawnych jest tez niema-
ty, wiec kazdy by wchodzit z jakim§
wianem do tego malzeristwa, jezeli mia-
toby do niego dojsé.

Sprawa nastgpna. Pan poset Bentkow-
ski. Zgadzam si¢ tez co do zasady. Uwa-
Zzam, ze wykonywanie zawodu adwokata
na umowie o prac¢ praktycznie nie po-
winno mie¢ miejsca, ale po pierwsze ma
to by¢ rewolucja bez rewolucji, jak po-
wiedzial poset Kamirski i chce panu,
panie poSle, zacytowaé przepis obecnie
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obowiazujacej ustawy, ktéry dopuszcza
zatrudnianie adwokatéw na umowie
o prace. (Posel Aleksander Bentkowski:
Ale nie jednocze$nie) Art. 19 obecnie
obowiazujacej ustawy méwi, ze czlon-
kiem zespotu adwokackiego nie moze
by¢ adwokat, jezeli pozostaje w stosun-
ku pracy. Oczywiscie, zgadzam sig, tam
nie bylo rozwiazania, Ze jednoczesnie.
Przynajmniej my nie méwimy, ze jedno-
czeénie. By¢ moze jest to jeszcze niezbyt
szczeSliwie napisane. Ale tu nie chodzi
o jednocze$nie. Nie uwazam tez, ze nie
moze to by¢ jednoczesnie, ale jezeli
przyjelibySmy te koncepcje unifikacji, to
chodzi o to, ze sa ludzie, ktérzy po
prostu juz bez etatu zyé czy pracowad
nie potrafia. I dlatego jest to jaka$ forma,
bo co do zasady — Zeby nie bylo tak, ze
tu jestem na etaciku, a po potudniu
przyjmuje jeszcze wybranych klientéw,
ktérych ,nagralem’ w jakiej§ waznej
instytucji itd. Nie, tego w projektowanej
ustawie nie ma. Jezeli to tak jest zapisa-
ne, to by¢ moze, jak juz powiedzialem,
nie taka byta intencja i wola wnioskoda-
wcow,

Przepraszam bardzo, juz zaraz kon-
cz¢. Rzeczywiscie, zgadzam sig, zebys-
my tworzyli dobre warunki dla pracy,
jezeli nie polaczymy si¢, to adwokatéw
i radcéw prawnych. Wykazmy duzo wo-
li. MySle, ze samorzady, tak na plasz-
czyZnie organéw tych samorzadéw, jak
i bezposrednio wladz naszych czlonkéw
obu korporacji, zajma stanowisko, ktére
oczywiScie musimy jako Izba uwzgled-
nié.

Mysle, ze panu postowi Niemcewi-
czowi odpowiedzialem. Jezeli nie na
wszystkie sprawy, to bardzo przepra-
szam, ale i tak chyba do§¢ diugo, za
dlugo moze méwitem.



Jestern zbudowany bardzo rozsadnym
i spokojnym stanowiskiem Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a szczegdlnie deklara-
cja, ze w pracach komisji przyczyni si¢
do rozwigzania trudno$ci. Jeszcze raz
powiadam - tak rozmawialiémy z panem
postem Gwizdzem - nie sa to ustawy
konkurencyjne. Jezeli obie zostaly wnie-
sione, to moze tylko dlatego, ze korpora-
cja radcéw prawnych poczula si¢ za-
grozona zbyt waskim zakresem ich upra-
wnieft zawodowych. Jest jeszcze jedna
rzecz: to nie jest nowy wymyst i ja czy
postowie wnioskodawcy nie jesteSmy
uzurpatorami, gdyZ ta ustawa pojawita
:sie juz w 1990 r. Czyli problem istnieje
i istnie¢ bedzie. (Oklaski)

Poset Janusz Niemcewicz:

Chcialem sprostowac. Ja nie pytalem,
kto stoi za projektem rekomendowanym
przez pana posta Pantaka, pytatem tyl-
ko, kto chce potaczenia zawodéw, sko-
ro nie chce go Krajowa Rada Radcéw
Prawnych. I miatem podstawe do zada-
nia tego pytania, poniewaz, jak powie-
dzialem, dysponuj¢ stanowiskiem Kra-

. jowej Rady Radcéw Prawnych, ktéra,
jak twierdzi jej prezes, wiekszoscia
95% uchwalita poparcie dla projektu
uzgodnionego przez oba samorzady.

Poseiska debata

Jak wynika z tego o§wiadczenia, nie
mogta Krajowa Rada Radcéw Praw-
nych udzieli¢ poparcia projektowi reko-
mendowanemu przez pana posta Pan-
taka, poniewaZz projektu tego nie znala.
Czy pan prezes Krajowej Rady Radcéw
Prawnych mégl przedstawic stanowisko
swojej rady bratniemu samorzadowi, to
juz jest sprawa wewngtrzna samorzadu.
MySéle, ze panowie to migdzy soba
uzgodnia.

Wicemarszaltek
Aleksander Matachowski:

Dzig¢kuje.

I jeszcze pan poset Bentkowski. Jak
mniemam, tez w trybie artykutu...

Posel Aleksander Bentkowski:

Tak jest.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie. Pan
byt uprzejmy przyzna¢ mi racje, ze jezeli
bedzie oparcie si¢ tylko na kryterium
podmiotowym, to si¢ dogadamy. I widzi
pan, tutaj bgdzie pan natychmiast w spo-
rze z radcami. Ja to zaproponowalem
radcom. I radcowie podjeli uchwate, ze
nie. Chcieliby jednak do potudnia by¢ na
etacie, po potudniu pracowaé na zlece-
niach. I to jest caly problem - Ze nie
znaleZliSmy wspdlnego jezyka.
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