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Artur Magnuszewski

Zdolnos¢ upadiosciowa
spolki prawa cywilnego

Katalog podmiotéw, wzgledem kt6-
rych mogta by¢ ogloszona upadlosé, ule-
gal na przestrzeni sze§édziesigciu juz
bez mala lat obowiazywania Rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24
X 1934 r. — Prawo upadiosciowe' (cyt.
dalej jako p.u.) do§é zasadniczym zmia-
nom.

Istniejacy na poczatku system upadio-
§ci kupieckiej, zgodnie z ktérym oglo-
szenie upadlo$ci dopuszczalne bylo
w stosunku do kazdego kupca rejest-
rowego i nierejestrowego® (art. 1 § 1 p.u.
w pierwotnym brzmieniu), zastapiony
zostatl poczawszy od 1 stycznia 1965 r.
konstrukcja zgota odmienna. Jakkolwiek
brzmienie przepisu art. 1 p.u. nie uleglo
z ta data Zadnej zmianie, to jednak uchy-
lenie przez art. VI przep. wprow. k.c.
znacznej czeSci Kodeksu handlowego
nie mogto pozosta¢ bez wptywu na wy-
ktadni¢ powotanego na wstepie przepisu.
Odwotywal si¢ on bowiem do pojecia
,.kupca’’, ktére zdefiniowane bylo wias-
nie przez uchylone przepisy Kodeksu
handlowego.

W rezultacie dotychczasowa konstru-
kcja upadlosci kupieckiej zastapiona zo-
stala zasada upadloéci taksatywnie wy-
mienionych podmiotéw?®. Zgodnie z ta
zasada zdolno$¢ upadlosciowa przystu-
giwala takim tylko podmiotom, ktérym
prawo wyraZnie ja przyznawalo. Zdol-
no$¢ t¢ zachowaly wigc przede wszyst-

10

kim struktury organizacyjne wymienione
przez normg art. 1 p.u., do ktérych zali-
czaly si¢ sp6tki akcyjne, spotki z ograni-
czona odpowiedzialno$cia oraz sp6tki
jawne. Nadto przepisy szczegdlne dopu-
szczaly ogloszenie upadto$ci wzgledem
takich podmiotéw, jak spéldzielnie,
przedsigbiorstwa panstwowe czy tez
banki*.

Sytuacja ta zmienita si¢ radykalnie
z chwila wejScia w Zycie ustawy z 24 11
1990 r. o zmianie Rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej — Prawo upad-
tosciowe (Dz U nr 14, poz. 87). Znoweli-
zowany przez t¢ ustawg przepis art.
1 p.u. przyznaje bowiem zdolno$¢ upad-
loiciowa kazdemu podmiotowi gospo-
darczemu, ktdry zaprzestal ptacenia du-
géw. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu
pojecie ,,podmiotu gospodarczego’’ de-
finiowaé nalezy miedzy innymi na pod-
stawie przepiséw ustawy z 23 XII 1988 r.
o dziatalno$ci gospodarczej (Dz U nr 41,
poz. 324 ze zm.)>. W rozumieniu za$ art.
2 cytowanej ustawy podmiotem gospo-
darczym moze by¢ osoba fizyczna, oso-
ba prawna, a takze jednostka organiza-
cyjna nie majaca osobowosci prawne;j,
utworzona zgodnie z przepisami prawa,
jezeli przedmiot jej dziatania obejmuje
prowddzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
rozumianej jako dzialalno$¢ wytwoércza,
budowlana, handlowa i ustugowa prowa-
dzona w celach zarobkowych i na wias-



ny rachunek podmiotu prowadzacego t¢
dzialalnosé.

Jakkolwiek obecna regulacja w oma-
wianym zakresie skiania¢ moze do wielu
krytycznych refleks;ji®, io jednak siwier-
dzi¢ nalezy, iz katalog podmiotéw posia-
dajacych zdolno$¢ upadio$ciows ulegt
wydatnemu poszerzeniu w poréwnaniu
ze stanem prawnym sprzed noweli do
prawa upadto$ciowego z 24 lutego 1990 1.
Dotyczy to zwlaszcza oséb fizycznych
oraz jednostek organizacyjnych nie ma-
jacych osobowosci prawne;.

Na tym tle wydaje si¢ by¢ zasadne
rozwazenie zagadnienia zdolno$ci upad-
fosciowej spotki prawa cywilnego oraz
niektérych implikacji prawnych z tym
zwigzanych.

W tym miejscu nalezy si¢ nieco blizej
przyjrze¢ jurydycznej naturze spéiki cy-
wilnej. Tradycyjnie ujmuje si¢ ja jako
stosunek prawny powstajacy z umowy,
w ktoérej kontrahenci zobowiazuja sig¢
dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu
gospodarczego poprzez dziatanie
w okreslony sposéb (art. 860 § 1 k.c.)’.
Zwykle tez odmawia si¢ jej przymiotu
osobowosci prawnej dodajac, iz podmio-
tem praw i obowiazkow sa zawsze sami
wspdlnicy, a nie spétka. O celu gos-
podarczym, do osiagnig¢cia ktérego zo-
bowiazuja si¢ wspdlnicy, méwi si¢ za$
wtedy, gdy chodzi o uzyskanie korzysci
gospodarczych, materialnych, dajacych
si¢ oceni¢ w pieniadzu, z tym ze 6w cel
moze by¢ w szczegblnosci celem zarob-
kowym®,

Taka konstrukcja normatywna sp6iki
cywilnej czyni otwarta kwestie¢ dopusz-
czalnosci ogloszenia wzgledem niej upa-
dloSci w sytuacji, w ktdrej stanowi ona
prawng forme¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, co, przyznaé trzeba, jest
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zjawiskiem nader czgsto zdarzajacym si¢
w praktyce.

W nowszej literaturze wyrazany jest
poglad, zgodnie z ktérym przepisy Ko-
deksu cywilnego dotyczace spétki dopu-
szczaja pewna dyferencjacje jej typéw
(por. np. art. 863, 864 i 866 k.c).
Przyjmuje si¢ bowiem, iz pojecie spotki
cywilnej obejmuje trojakiego rodzaju
zjawiska’,

Pierwsze z nich to tzw. spotka we-
wnetrzna, ktdrej istota sprowadza si¢ do
wielostronnego stosunku zobowigzanio-
wego taczacego wspdinikéw w ich sto-
sunkach migdzy soba. Na zewnatrz wy-
stgpuje wowczas jeden wspdlnik po-
strzegany przez osoby trzecie jako poje-
dynczy kontrahent nie dzialajacy w ra-
mach organizacyjnych spétki.

Do drugiej grupy nalezy z kolei tzw.
zewnetrzna spotka zwykla (tradycyj-
na), ktéra cechuje si¢ tym, ze w stosunku
do oséb trzecich wystgpuje wielos¢
wsp6lnikéw ujeta w ramy organizacyjne
spotki.

Trzecim za$§ typem sp6tki cywilnej
jest tzw. spétka zewne¢trzna prowadza-
ca dzialalno$¢ gospodarcza. Zgodnie
z prezentowana koncepcja tylko w od-
niesieniu do spétki zewnetrznej prowa-
dzacej dzialalno$¢ w formie przedsie-
biorstwa mozna moéwi¢ o spélce cywil-
nej, jako podmiocie prowadzacym dzia-
talnoé¢ gospodarcza w rozumieniu prze-
piséw powotywanej juz ustawy o dzia-
talnoéci gospodarczej'®. Czynnikiem od-
rézniajacym, w mys§l tej teorii, ostatni
rodzaj spétki cywilnej od jej innych
postaci jest trwatos¢ tego stosunku, ktéra
zwigzana jest z prowadzeniem przez t¢
spotke przedsigbiorstwa. Spétka taka ja-
wi si¢ wobec 0s6b trzecich zawsze jako
pewna calo§é, a nie wielo§¢ wspdlni-
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kéw'!. Twierdzi si¢ przy tym, iz spétka
tego rodzaju jest wyodrebnionym pod-
miotem prawa, ktéry ma wlasng nazwe
i siedzib¢ oraz cechuje si¢ ograniczona
zdolno$cia prawng, ograniczona zdolno-
Scia do bycia strong w procesie i zdol-
noécia upadlosciowa'?.

Przedstawiona wlasnie pokrétce kon-
cepcja, mogaca wprawdzie zaskakiwac
nowym spojrzeniem na spétk¢ cywilna,
zastuguje na duze zainteresowanie row-
niez z tego wzgledu, ze zdaje si¢ ona
odzwierciedla¢ zachodzacy z duza inten-
sywnoscia w praktyce Zycia gospodar-
czego proces ekspansji omawianej formy
kooperacji.

Aprobata takiego stanowiska prowa-
dzi w konsekwencji do konkluzji, iz
bedaca fragmentem szeroko rozumianej
podmiotowosci prawnej zdolno§¢ upad-
tosciowa nie jest immanentna cecha kaz-
dej spétki cywilnej. Zdolno$¢ ta przy-
stuguje bowiem takiej spéice w zalezno-
Sci od tego, w jaki sposéb wspdlnicy
zobowiazali si¢ dazy¢ do osiagnigcia
wspolnego celu gospodarczego w rozu-
mieniu art. 860 § 1 k.c.

Jezeli zatemn dzialanie wspélnikéw
w oznaczony w umowie sposéb bedzie
mialo charakter dziatalno$ci gospodar-
czej w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci
gospodarczej, to wéwczas spélce prawa
cywilnego, jako podmiotowi gospodar-
czemu, przyshigiwa¢ bedzie niewatpli-
wie atrybut zdolnos$ci upadio$ciowe;.
Wynika z tego, Ze zdolno$¢ upadios-
ciowa sp6tki cywilnej jako takiej ma
charakter wzgledny w tym sensie, ze
uzalezniona jest ona od spelnienia przez
spotke przestanek, o ktérych byla wias-
nie mowa.

Z takim postrzeganiem omawianych
zagadnien zdaje si¢ harmonizowaé wy-
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razony ostatnio w piSmiennictwie po-
glad, zgodnie z ktérym w odniesieniu do
jednostek organizacyjnych nie personifi-
kowanych formalnie przez prawo, takich
jak spétka cywilna prowadzaca przedsi¢-
biorstwo, mozemy méwic o ich ,,specjal-
nej zdolnoéci prawnej’’ >, W mysl tego
stanowiska spétka taka ma m.in. zdol-
nosc¢ deliktowa, moze by¢ wspdlnikiem
w innych spétkach, moze takze by¢ pra-
codawca, niedostrzeganie za§ w spol-
kach tego rodzaju niczego wigcej niz
umowy mi¢dzy wspdlnikami i negowa-
nie ich samodzielnego bytu w obrocie,
zdaje si¢ obecnie nieco anachroniczne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
dotyczacym kwestii podmiotowos$ci pra-
wnej spotki cywilnej, ktérej wycinkiem
jest — jak juz wspomniano — zdolno$¢
upadlo$ciowa, daja si¢ zaobserwowac
dwie przeciwstawne tendencje'®.

Linia orzecznicza, w ktérej spélce cy-
wilnej odmawia si¢ podmiotowosci pra-
wnej i traktuje si¢ ja w zasadzie jak
,,ZWykly’’ stosunek zobowiazaniowy, re-
prezentowana jest przede wszystkim
przez uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 31111993 r., III CZP 176/92, w ktére;j
Sad Najwyzszy uznal, iz spétka cywilna
nie ma zdolnoéci wekslowej'’.

Dobitnym za§ wyrazem tendencji
przeciwnej zdaje si¢ by¢ m.in. uchwata
z 27 V 1993 r., Il CZP 61/93'¢, w mys§l
ktérej spétka cywilna prowadzaca ewi-
dencjonowana dziatalno$¢ gospodarcza
posiada zdolnoé¢ upadto§ciowa. Trafnie
Sad Najwyzszy uznal w powolanej
uchwale, ze spétka cywilna jest jedno-
stka organizacyjna nie majaca osobowo-
§ci prawnej w rozumieniu art. 2 ust.
2 ustawy z 23 XII 1988 r. o dziatalno$ci
gospodarczej i jezeli przedmiot jej dzia-
falnoSci obejmuje prowadzenie dzialal-



nosci gospodarczej, to jest ona wéwczas
podmiotem gospodarczym, o ktérym
mowa w przepisie art. 1 § 1 p.u. W mysl
za$ ostatnio powolanego przepisu za
upadiego bedzie uznany pedmiot gos-
podarczy, ktéry zaprzestal ptacenia diu-
gow'’.

Na tym tle budzi¢ musi watpliwosci
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, zgod-
nie z ktérym spétka cywilna prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza ma zdolnos¢
upadltos$ciowa tylko wéwczas, gdy pod-
jecie tej dzialalnosci zostalo zgloszone
do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
w myS$l art. 8 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej.

Motywy takiego rozstrzygnigcia za-
mieszczone w uzasadnieniu omawianej
uchwatly brzmig nader niejasno. Wpraw-
dzie docenié¢ wypada dazenie kierujace-
go si¢ wzgledami praktyki sadu do
w miar¢ precyzyjnego i jednoznacznego
okreSlenia granic zastosowania normy
art. 1 § 1 p.u,, to jednak rezultatu tych
usilowan nie sposéb zaakceptowac. Brak
nalezytej przejrzystosci jurydycznej ce-
chuje w szczegélnosci stwierdzenie, iz
zgloszenie dzialalnosci gospodarczej do
ewidencji daje dopiero podstaw¢ do
przyjecia, ze spelnione sa wszystkie
przestanki z art. 2 ust. 2 ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej. Z uwagi na to, iz
powotany przepis definiuje pojecie pod-
miotu gospodarczego, wolno mniemac,
ze sad mial tu na my§li konstytutywne
przestanki prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej przez osoby fizyczne lub jed-
nostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej. W konsekwencji
nalezaloby uznad, ze jednostka organiza-
cyjna, w tym spétka cywilna, dopiero
wtedy stanie si¢ podmiotem gospodar-
czym, kiedy podjecie przez nia dziatal-

Zdolno$¢ upadtosciowa spétki prawa cywilnego

noSci gospodarczej zostanie zgloszone,
wzglednie wpisane — jest to niejasne
w Swietle wypowiedzi sadu — do ewiden-
cji dziatalnosci gospodarczej.

Rzecz. zdaje si¢ jednak przedstawiad
zgota inaczej. Przypomnijmy, Ze przepis
art. 2 powolywanej ostatnio ustawy
w ust. 1 okre§la pojecie dziatalnoSci
gospodarczej (przedmiotowy  zakres
ustawy), a ust. 2 formuluje definicje
podmiotu gospodarczego (podmiotowy
zakres ustawy), nie wypowiadajac si¢
w ogoble w kwestii prawnego znaczenia
zgloszenia i wpisu do ewidencji. Z prze-
piséw za$ statuujacych obowiazek zgto-
szenia dzialalno$ci gospodarczej do ewi-
dencji (por. art. 8 cyt. ustawy) oraz
regulujacych postgpowanie ewidencyjne
(art. 13-19) zdaje si¢ wyplywaé wniosek
o zdecydowanie deklaratoryjnym cha-
rakterze wpisu do ewidencji. Uwaza sig,
iz czynno$§¢ organu ewidencyjnego pole-
gajaca na dokonaniu wpisu, ma charak-
ter materialnotechniczny, poniewaz
sprowadza si¢ ona do zewidencjonowa-
nia danych wymaganych przez ustawe'®
(por. art. 16 cyt. ustawy).

Nalezy wigc uznaé, ze aktem kreuja-
cym podmiot gospodarczy w formie
sp6iki cywilnej bedzie wylacznie sama
umowa spoiki, z zastrzezeniem lezacych
juz w innej plaszczyZnie jurydycznej
ujemnych konsekwencji dla oséb nie
dokonujacych zgloszenia do ewidencji
prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej (por. np. art. 60' k.w.).

Przyjecie pogladu o istnieniu, niezale-
znej od zdolnosci samych wspélnikéw,
zdolno$ci upadlo$ciowej spotki prawa
cywilnego prowadzacej dzialalno$¢ gos-
podarcza, czyni koniecznym takie
udzielenie odpowiedzi na pytanie o to,
czy w razie ogloszenia upadloSci takiej
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sp6tki w sktad masy upadlosci wchodzi
wylacznie majatek wspdlny wspdlni-
kéw, czy nadto ich majatki odrebne.

Jak si¢ wydaje, skoro wspomnianemu
typowi spétki przyznajemy juz atrybut
zdolnoéci upadiosciowej, to wzglad na
spdjnos¢ jurydyczna prezentowanej kon-
cepcji sklania¢ musi do zaaprobowania
tezy, w mys$l ktérej mase upadtodci sta-
nowi¢ moze w omawianej sytuacji wyla-
cznie wspdlny majatek wspolnikéw'® ja-
ko ,majatek spétki’® (por. art. 20
§ 1 p.u.). Majatek 6w odznacza si¢ bo-
wiem znacznym wyodrgbnieniem od
majatkéw ,,osobistych” wsp6lnikéw, co
jest m.in. konsekwencja obejmujacej go
wspdlnosci facznej 1 wyplywajacej z niej
zasady niepodzielno$ci tego majatku
(por. art. 863 k.c.)®.

Wynikajaca jednocze$nie z normy
art. 864 k.c. zasada solidarnej odpowie-
dzialnosci wsp6lnikéw za zobowiazania
spotki zaréwno majatkiem wspdlnym, jak
i majatkami odrgbnymi, spowoduje to, Ze
w razie ogloszenia upadlosci spotki, zaist-
nieje swoisty dualizm w zakresie moz-
liwosci zaspokojenia si¢ wierzycieli spét-
ki. W odniesieniu bowiem do majatku
wspélnego otworzy si¢ wéwczas dla nich
droga postgpowania  upadlosciowego

Przypisy:

z wszystkimi jej dobrodziejstwami, nato-
miast w stosunku do majatkéw odrgbnych
kazdego ze wspdlnikéw istnie¢ bedzie mo-
zliwoé¢ zaspokojenia si¢ wylacznie w toku
zwyklej egzekucji singularej z wszelkimi
plynacymi stad niedogodnosciami i nie-
bezpieczenstwem nieréwnomiernego za-
spokojenia si¢ wierzycieli spotki.

Trudno przedstawiona propozycje
uzna¢ za w pelni satysfakcjonujaca,
z drugiej jednak strony jest ona de lege
lata bodaj jedynym rozsadnym i w miar¢
konsekwentnym rozwiazaniem omawia-
nej kwestii.

Niejako na marginesie niniejszych
rozwazan wypada da¢ wyraz przekona-
niu, iz istniejace obecnie uregulowanie
katalogu podmiotéw majacych zdolnosé
upadtoéciowa nie prezentuje si¢ w spo-
s6b zadowalajacy. Do refleksji sklania
w szczeg6lnosci brak precyzyjnego sfor-
mutowania przepisu art. 1 p.u., odwotu-
jacego si¢ przy okre§laniu zdolnosci
upadto$ciowej do nader kontrowersyjne-
go®! pojecia podmiotu gospodarczego.
Wysoce pozadane wydaje si¢ w tym
stanie rzeczy rychte podjecie wysitku
legislacyjnego, ktéry zamknalby prawo
handlowe w jednolity pojeciowo i spojny
wewngtrznie system.

! Tekst jednolity: DzU nr 118 z 1991 r., poz. 512.

? Wyjatek w tej mierze przewidywata norma art. 3 p.u. w pierwotnym brzmieniu, w mys$l ktérej nie
mogla by¢ ogloszona upadio$¢ fundacji oraz osoby prawnej prawa publicznego.

* K. Korzan: Charakterystyka podmiotéw gospodarczych podlegajacych upadiosci (zdolnos¢ upadios-
ciowa), ,,Przeglad Prawa Handlowego’’ 1993, nr 10-11, s. 8.
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4 Zob. art. 130 i nast. ustawy z 16 IX 1982 r. — Prawo sp6idzielcze (DzU nr 30, poz. 210 ze zm.),
art. 26 ustawy z 25 IX 1981 r. - o przedsiebiorstwach paristwowych (Dz U nr 24, poz. 122 ze zm.) oraz art.
108 ustawy z 31 I 1989 r. — Prawo bankowe (DzU nr 4, poz. 21 ze zm.).

5 Zob. takze ustawa z 6 VII 1982 r. — o zasadach prowadzenia na terytorium Polski dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie drobnej wytwérczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (t.j. — DzU
nr 27 z 1989 r., poz. 148) oraz ustawa z 14 VI 1991 r. — o sp6tkach z udziatem zagranicznym (Dz U nr 60,
poz. 253 ze zm.).

$ Por. m.in. A.G. Harla: Zdolnos¢ upadtosciowa w $wietle noweli z 24 11 1990 r., ,,Pal.”’ 1991, z. 8-9,
s. 40.

7 Por. S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzar — cz¢$¢ szczegdtowa, t. 3,
cz. 2, Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1976, s. 801; zob. tez W. Czachérski: Zobowiqzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 1994, s. 381-385.

8 S. Grzybowski, op. cit., s. 802 oraz 806-807.

® A. Jedrzejewska: Typy spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego’” 1993, nr 6, s. 10.

10 Zob. A. Jedrzejewska: PodmiotowosS¢ prawna spdtki cywilnej bedqgcej podmiotem gospodarczym,
,,Przeglad Prawa Handlowego’ 1993, nr 7, s. 1.

"' Por. A. Jedrzejewska: Ochrona nazwy spdtki prawa cywilnego (problematyka podobieristwa nazw),
.Przeglad Sadowy’’ 1993, z. 11-12, s. 65.

12 Por. jednak D. Pawlyszcze: Spdtki cywilne — zdolnos¢ prawna i sqdowa — analiza orzeczeri SN,
,.Przeglad Prawa Handlowego’® 1994, nr 1, s. 10 i nast.

3 E. Letowska: Podstawy prawa cywilnego, wyd. 11, Warszawa 1994, s. 79.

" Zob. D. Pawlyszcze, op. cit., s. 10.

1> OSNCP 1993, z. 10, poz. 171; zob. tez krytyczna glose J. Mojaka do tej uchwaly, ,,Pafistwo i Prawo’’
1994, z. 3, s. 106-109. Por. nadto uzasadnienie uchwaty SN z 28 11993 r., IIl CZP 168/92, OSNCP 1993,
z. 6, poz. 106; wyrok SN z 14 XII 1990 r., I CR 529/90, OSNCP 1992, z. 7-8, poz. 136 wraz z glosa
J. Krausa i M. Modrzejewskiej, ,,Przeglad Sadowy’’ 1991, z. 4 oraz R. Skubisza, ,,Przeglad Sadowy’’
1992, z. 11-12, a takze uzasadnienie uchwaty SN (7) z 14 11993 r., I UZP 21/92, OSNCP 1993, z. 5, poz.
69.

16 OSNCP 1994, z. 1, poz. 7; zob. tez uchwat¢ SN z 28 VII 1993 r., III CZP 97/93, OSNCP 1994, z. 1,
poz. 20, w ktérej uznaje sig, ze spétka cywilna prowadzaca ewidencjonowana dziatalno$¢ gospodarcza ma
zdolno$é uktadowa.

'7 Szerzej na ten temat K. Piasecki: Prawo upadloSciowe i prawo o postepowaniu uktadowym.
Komentarz, Bydgoszcz 1992, s. 9-12.

'8 Tak M. Waligérski (w:) Ustawa o dziatalnosci gospodarczej z komentarzem, Warszawa—Poznan
1992, s. 41; zob. tez M. Niezgédka-Medkova: W kwestii charakteru wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ,,Pafistwo i Prawo’’ 1990, z. I, s. 114.

1 Stanowisko takie zajat SN w cyt. w przyp. 16 uchwale z 27 V 1993 r., III CZP 61/93.

2 Por. m.in. L. Stecki (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, wyd. 1, t. 2, Warszawa 1989, s. 778.

2 Szerzej na ten temat K. Korzan, op. cit., s. 9-15.
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