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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 1994 r.

II KRN 6/94*

W uzasadnieniu glosowanego postanowienia Sad Najwyzszy wy-
powiedzial m.in. bardzo istotne — z punktu widzenia praktyki
sadowej — stanowisko dotyczace tzw. obrony obowiazkowej w po-
stepowaniu karnym wykonawczym. Zawrze¢ je mozna w nast¢pujg-
cych punktach:

1. Z istoty obowiazkowej obrony wynika, ze niestawiennictwo
obroricy wstrzymuje rozpoznanie sprawy, a ogélne reguly wy-
mienione w art. 21 zd. 2 k.k.w. (...) nie maja wéwczas zasto-
sowania.

2. Przepis art. 9 § 1 pkt 2 k.k.w. jest w postgpowaniu wykonaw-
czym odpowiednikiem przepisu art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k., a w wypad-
ku jego naruszenia ma odpowiednie zastosowanie przepis art. 388
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Nadto — chociaz Sad Najwyzszy wprost tego nie wyrazil — z konteks-
tu, w jakim znalazlo si¢ stwierdzenie przytoczone w pkt. 1, a takze
z tre$ci rozstrzygnigcia mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz zdaniem Sadu
Najwyzszego rozpoznanie sprawy bez udzialu w posiedzeniu obroncy
w przypadku obrony obowiazkowej réwniez stanowi bezwzgledna
przestanke odwotawcza okreslona w art. 388 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
1§2kkw.

Bardzo syntetyczne uzasadnienie glosowanego postanowienia nie
pozwala na ustalenie, jakimi przestankami kierowat si¢ Sad Najwyzszy
zajmujgc stanowisko zacytowane w pkt. 1. Nie wydaje si¢ bowiem, by
znajdowalo ono swe umocowanie w obowiazujacym teks$cie Kodeksu
karnego wykonawczego. Co bowiem moéwia przepisy tego kodeksu na
temat udziatlu obroncy w postgpowaniu przed sadem?

Ot6z obronie obowiazkowej po§wigcony jest tylko art. 9 § 1 kk.w.,
wedlug ktérego w postgpowaniu przed sadem skazany musi mie¢
obronicg, jezeli jest gluchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnosci. I to wszystko!
Przepis ten jest odpowiednikiem — co zauwaza Sad Najwyzszy — prze-
pisu art. 70 § 1 k.p.k.

W Kodeksie karnym wykonawczym nie znajdujemy natomiast od-

* postanowienie nie publikowane
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powiednika art. 70 § 2 k.p.k. stanowiacego, iz w wypadkach, o ktérych
mowa w § 1, udzial obroficy w rozprawie jest obowigzkowy. Kodeks
karny wykonawczy nie przewiduje tez — odmiennie niz Kodeks pos-
tepowania karmmego — Zzadnego innego przypadku obowigzkowego
udzialu obroficy w posiedzeniu sadu'.

W art. 21 k.k.w. znajdujemy jedynie nakaz, by o terminie i celu
posiedzenia sadu zawiadomi¢ obrofice skazanego, przy czym dalsza
czg§¢ tego przepisu stanowi, iZ jego niestawiennictwo nie wstrzymuje
rozpoznania sprawy.

Wbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego przepis ten dotyczy takze
obrony obowiazkowej. Zauwazmy, Ze zostat on znowelizowany ustawg
z dnia 23 lutego 1990 roku (Dz U nr 14, poz. 85), a poprzednie jego
brzmienie bylo nastgpujace: ,,O terminie i celu posiedzenia zawiadamia
si¢ prokuratora oraz w miarg potrzeby obrorice skazanego, a w wypad-
ku o0s6b, o ktérych mowa w art. 9 § 1 pkt 1 i 2, zawiadomienie obroricy
jest obowiazkowe. Biora oni udzial w posiedzeniu, jednakze nie-
stawiennictwo prokuratora lub obroficy nie wstrzymuje rozpoznania
sprawy’’.

To poprzednie brzmienie art. 21 k.k.w. jednoznacznie wskazuje, ze
dotyczy on obrony obowiazkowej. W wyniku nowelizacji zasady
dotyczace tej obrony (obowiazkowe zawiadomienie obroiicy o terminie
i celu posiedzenia) rozciagnigto na wszystkie przypadki, gdy skazany
ma w postgpowaniu wykonawczym obrorfice. Bez zmiany natomiast
pozostal ten fragment omawianego przepisu, ktéry stanowi, iZ nie-
stawiennictwo obroficy nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Tak wigc ustawodawca $wiadomie nie przewidzial obligatoryjnego
udzialu obroficy w posiedzeniu sadu takze w przypadku obrony
obowiazkowej. Nie sposéb bowiem posadzac ustawodawce o przeocze-
nie, zwlaszcza ze nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego
w 1990 roku utrwalila takie rozwiazanie.

Wobec braku w Kodeksie karnym wykonawczym innych przepiséw
w omawianej kwestii, nie znajduje prawnego uzasadnienia teza Sadu
Najwyzszego o niemozno$ci rozpoznania sprawy w przypadku nie-
stawiennictwa na posiedzenie obronicy skazanego.

Sad Najwyzszy — w takim stanie prawnym, ktérego jest Swiadomy
— wypowiada ryzykowny poglad, iz przytoczony przepis (tzn. art. 21
k.k.w.), wbrew swej treSci, nie ma zastosowania do obrony obowiaz-
kowej, co mialoby wynikaé ,,z jej istoty’’.

Tak wigc Sad Najwyzszy przeciwstawia ,,istotg obrony obowiaz-
kowej’’ przepisom ja normujacym, stawiajac owa istote¢ w pozycji
nadrzednej i wbrew treSci prawa. Tymczasem z ,,istoty obrony obowia-
zkowej”’ wcale nie wynika obowiazkowy udziatl obroicy w czynnos-
ciach sadowych. Wprowadzenie bowiem do postgpowania karnego
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(takze — wykonawczego) obrony obowiazkowej nie jest jednoznaczne
z obowiazkowym udzialem obroficy w tych czynnosciach?,

To — ugruntowane w doktrynie i dotychczasowej praktyce — stanowi-
sko znajduje uzasadnienie m.in. w treSci art. 388 pkt 6 k.p.k., wyodreb-
niajacego dwie réine, niezalezne przestanki odwotawcze zwiazane
z instytucja obrony obowiazkowej:

— nieposiadanie obroficy w wypadkach okre§lonych w ustawie,

— niebranie udzialu w czynno$ciach, w ktérych udzial obroricy jest
obowiazkowy.

Tak wigc — odmiennie niz Sad Najwyzszy — nalezy stwierdzié, ze
obowiazek posiadania obroficy nie musi by¢ jednoznaczny z obowiaz-
kiem jego udzialu w posiedzeniach sadu. Obowiazek takiego udziatu
musi wynika¢ jednoznacznie z przepisu ustawy, co — w odniesieniu do
rozprawy gléwnej — ma miejsce w art. 70 § 2 k.p.k. Tylko w takim
przypadku niebranie przez obrofice udzialu w czynnoSciach sadu rodzi
skutki wskazane w art. 388 k.p.k. Stusznie bowiem uznat Sad Najwyz-
szy jeszcze w 1972 roku, iz art. 388 pkt 6 k.p.k., jako przepis
wyjatkowy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco’.

Do wniosku o obowiazkowym udziale obroicy w posiedzeniu sadu
w postgpowaniu wykonawczym nie moze prowadzi¢ tez odpowiednie
(poprzez art. 1 § 2 k.k.w.) stosowanie w tym postgpowaniu art. 70
§ 2 kpk.

Od dawna prezentuj¢ poglad, iz Kodeks karny wykonawczy zawie-
ra samodzielny, niezalezny od innych przepiséw, zbidr zasad, jakie
obowiazuja w postepowaniu karnym, majacym za przedmiot wykony-
wanie orzeczen. W nim wig¢c nalezy przede wszystkim szuka¢ od-
powiedzi na wszystkie wylaniajace si¢ w toku tego postgpowania
watpliwosci. Do przepiséw Kodeksu postgpowania karnego — poprzez
art. 1 § 2 k.k.w. — mozna siggac tylko wéwczas, gdy watpliwosci tych
nie jesteSmy w stanie rozwikla¢ na gruncie przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego, przy zastosowaniu wszystkich obowiazuja-
cych zasad wyktadni i regul logicznego rozumowania. Przepis art.
1 § 2 kk.w. musi wigc mie¢ charakter wyjatkowy. Kodeks karny
wykonawczy nie stanowi bowiem uzupelnienia Kodeksu postepowa-
nia karnego, a jego przepisy reguluja wlasne normy procesowe,
jedynie pomocniczo odwotujac si¢ do przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego®.

Zreszta, gdyby nawet szuka¢ wsparcia tezy Sadu Najwyiszego
w przepisach Kodeksu postgpowania karnego, to nie sposéb byloby go
tam znaleZ¢, bowiem przepis art. 70 § 2 k.p.k. dotyczy tylko obowiaz-
kowego udzialu obroficy w rozprawie, a taka forma rozpoznawania
spraw nie jest znana w postgpowaniu wykonawczym. Natomiast przepi-
sy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace udziatu stron w posiedze-
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niu sadowym nie przewiduja obowiazku udzialu w nim obroficy
oskarzonego, nawet wéwczas, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co
do jego poczytalnosci (por. art. 88 k.p.k.).

Powyzszy tok rozumowania nakazuje wigc krytycznie odnies¢ sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego, sprecyzowanego w pkt. 1, a jednoczes-
nie pozwala na konkluzje¢, iZ w postepowaniu wykonawczym na sadzie
spoczywa obowiazek prawidlowego pod wzgledem procesowym za-
wiadomienia obroficy o terminie posiedzenia sadu, przy czym ma on
prawo rozpoznaé sprawe — o ile prawidlowo speinil ten obowiazek
— niezaleznie od stawiennictwa obroficy nawet wéwczas, gdy zachodzi
przypadek wskazany w art. 9 § 1 kk.w.

Niesprostanie obowigzkowi zawiadomienia obrorficy naraza wydane
postanowienie na zarzut odwotawczy wskazany w art. 387 pkt 2 k.p.k.,
natomiast niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionego obroncy jest
w postegpowaniu wykonawczym zawsze procesowo obojetne.

Omoéwiony poglad Sadu Najwyzszego mozna by natomiast potrak-
towaé jako stuszny wniosek de lege ferenda, aktualne bowiem unor-
mowanie analizowanego problemu nalezy oceni¢ krytycznie. Takze
rozwiazanie proponowane przez autoréw projektu Kodeksu karnego
wykonawczego (wersja z maja 1994 roku) nie czyni zado$¢ wymogom
prawa skazanego do rzeczywistej obrony’. Jest to jednak juz odrgbne
zagadnienie.

W $wietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, jak tez w aktualnym
stanie prawnym, nie nasuwa zadnych uwag stwierdzenie Sadu Najwyz-
szego oznaczone na wstegpie jako pkt 2. Jest ono oczywiste, z tym ze
przypomnienie zasady wyrazonej przez Sad Najwyiszy wydaje si¢
celowe z uwagi na wystepujace — mimo tej oczywisto$ci — nieprawid-
towosci w praktyce sadowe;j.

W uzupetnieniu tej czeSci wywodéw Sadu NajwyZszego nalezy
jedynie przypomnie¢, iz nie rodzi obowiazku ustanowienia w po-
stepowaniu wykonawczym obroficy z urz¢du na podstawie art. 9 § 1 pkt
2 k.k.w. okoliczno$é, iz w toku procesu karmnego oskarzony mial
obrorice z uwagi na tre§¢ art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. O istnieniu obrony
obowiazkowej decyduje bowiem wytacznie watpliwos¢ co do poczytal-
noséci skazanego w czasie wszczgcia lub kontynuowania danego po-
stepowania incydentalnego prowadzonego na podstawie przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego®.

Kazimierz Postulski
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Przypisy:

'S. Lelental: Prawo karne wykonawcze, 1990, s. 68.

2 Por. m.in. K. Marszal: Proces karny, 1992, s. 160; T. Grzegorczyk: Obrorica
w postepowaniu karnym wykonawczym, ,,Palestra’’ nr 3, 1989, s. 57; S. Lelental, op. cit.,
s. 68.

3 Wyrok z 15 wrze$nia 1972 r,, IV KR 178 § 72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 11.

* K. Postulski: Zaskarzanie zarzqdzert w postepowaniu karnym wykonawczym, ,,Nowe
Prawo’’ 1985, nr 10, s. 72; por. tez: J. Bafia: Kodeks karny wykonawczy — podstawowe
problemy teorii i praktyki, ,,Przeglad Penitencjarny’’ 1969, nr 4, s. 6.

5 Stosownie do art. 21 § 1 zd. 2 projektu niestawiennictwo obroficy obowiazkowego
(art. 8 § 2 proj.) wstrzymuje rozpoznanie sprawy, chyba ze sad orzeka na korzy$¢ lub
zgodnie z wnioskiem skazanego.

® Szerzej na ten temat: T. Grzegorczyk, op. cit., s. 56 i cyt. tam orzecznictwo;
S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, 1993, teza 17 do art. 9.



