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Warunkowe umorzenie
postepowania w projekcie k.p.k.

Oczekiwane od dawna zmiany prawa karnego, takze procesowego, wydajg
sie by¢ kwestig najblizszych miesiecy. Zespét Prawa Karnego Procesowego
przy Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego zakonczyt juz prace nad
nowym Kodeksem postepowania karnego. Owocem kilkuletniej pracy Zespotu
jest przedstawiona w maju 1994 roku ostateczna wersja projektu k.p.k.

Celem ponizszych rozwazan, prowadzonych w oparciu o te ostatnig wersje
projektu k.p.k., jest ukazanie Czytelnikowi, jak ksztattowaé sie bedzie droga
procesowa decyzji 0 warunkowym umorzeniu postepowania karnego na tle

projektowanych zmian.

Uprawnienia do stosowania
warunkowych umorzen

Przyznanie prokuratorom kompetencji
do decydowania o warunkowym umo-
rzeniu, a zatem do podejmowania decy-
zji o charakterze materialnym, byto kwe-
stionowane od momentu wprowadzenia
tej instytucji do prawodawstwa polskie-
go'. W latach osiemdziesiatych, w trak-
cie szczegdlnie ozywionych dyskusji
nad ksztaltem przyszltych ustaw karnych,
kontrowersje powrdcity?. W projekcie
nowego Kodeksu postgpowania karnego
zwyciezyla koncepcja wylacznosci sadu
w zakresie orzekania o warunkowym
umorzeniu. Kolejne wersje projektu, po-
wstale w latach 1992, 1993 i 1994,
réznity si¢ miedzy soba w zakresie trybu
podejmowania decyzji o warunkowym
umorzeniu. Zasada jednak pozostata nie-
zmienna — jedynym organem uprawnio-
nym do stosowania warunkowego umo-
rzenia bedzie sad, ktéry bedzie mdgt

stosowa¢ ten §rodek odpowiedzialnoSci
karnej zaréwno na posiedzeniu przed
rozprawa, jak i na rozprawie.

Wnhiosek prokuratora
o zastosowanie przez sad
warunkowego umorzenia

Autorzy projektu k.p.k. uznaja mate-
rialnoprawny charakter warunkowego
umorzenia, traktujac je jako swoista san-
kcje za popelnienie przestgpstwa®. Art.
330 k.p.k. w proponowanym przez twor-
céw projektu brzmieniu stanowi, iz sto-
sowanie tej instytucji jest mozliwe tylko
po spelnieniu warunkéw okre§lonych
w art. 65 projektu k.k*. Stwierdzenie
istnienia przestanek materialnopraw-
nych, umozliwiajacych  warunkowe
umorzenie, moze nastapi¢ w toku po-
stgpowania przygotowawczego. Redak-
cja art. 330 projektu k.p.k. pozwala przy-
puszczad, ze w takiej sytuacji od uznania
prokuratora bedzie zalezeé, czy wniesie
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on w sprawie akt oskarzenia, czy tez
zamiast niego sporzadzi i skieruje do
sadu wniosek o warunkowe umorzenie
postgpowania karnego. Taki wybdr jest
jednak mozliwy jedynie na etapie po-
stepowania przygotowawczego, o czym
Swiadczy wyrazona expressis verbis
w art. 12 § 1 projektu zasada skargowo-
Sci postgpowania sadowego.

W pierwotnej wersji projektu nie
przewidywano osobnego wniosku o za-
stosowanie warunkowego umorzenia.
Zakladano, Ze wystarczajacy bedzie za-
pis dajacy prokuratorowi, uznajgcemu
celowo$¢ warunkowego umorzenia, pra-
wo zamieszczania w akcie oskarzenia
stosownego wniosku. Prokurator mial
zatem sporzadzaé akt oskarzenia, bedacy
podstawa do rozpoznania sprawy na roz-
prawie w sytuacji, gdyby nie uwzgled-
niono zalaczonego don wniosku o wa-
runkowe umorzenie. Ostateczna wersja
projektu uproscita jednak te¢ procedure.
Prokurator zamiast aktu oskarzenia spo-
rzadza¢ bedzie samodzielny wniosek
o warunkowe umorzenie. Projekt stano-
wi, iz przepisy odnoszace si¢ do aktu
oskarzenia maja odpowiednie zastoso-
wanie takze do wniosku o umorzenie
warunkowe. Poréwnanie konstrukcji obu
tych pism procesowych (aktu oskarzenia
1 wniosku o warunkowe umorzenie)
wskazuje zreszta na wyrazne ich podo-
biefistwo i to nie tylko pod wzgledem
formy, ale i treSci. Skutki procesowe,
jakie wiaza si¢ z wniesieniem do sadu
ktéregokolwiek z tych pism, §wiadcza
o realizacji zasady skargowos$ci postepo-
wania sadowego. Twoércy projektu przy-
jeli, iz z chwila wptynigcia aktu oskar-
zenia (lub wniosku o umorzenie) do
sadu, organ ten zobowigzany jest do
rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno-
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§ci oskarZzonego za zarzucany mu czyn
zabroniony. Tym samym wniosek pro-
kuratora o zastosowanie warunkowego
umorzenia jako swoistej sankcji prawa
karnego za popelnienie przestepstwa
pelni nie tylko funkcje bilansujaca po-
stepowanie przygotowawcze, ale réw-
niez stanowi dla sadu wiazace go okres-
lenie zakresu rozpoznania sprawy.
Whniosek o warunkowe umorzenie
musi — podobnie jak akt oskarzenia — za-
wiera¢ dane personalne oskarzonego, in-
formacje o zastosowaniu $rodka zapo-
biegawczego, dokladny opis zarzucane-
go czynu, jego kwalifikacj¢ prawna,
wskazanie wysoko$ci wyrzadzonej czy-
nem szkody oraz wskazanie wlasciwego
sadu i trybu rozpoznania sprawy (art.
330 § 2 w zw. z art. 327 § 1| projektu).
Pewne uproszczenia przewiduje projekt
jedynie w zakresie uzasadnienia wnios-
ku, gdyz wymaga si¢, by prokurator
wskazal na dowody niewatpliwej winy
oskarzonego oraz okolicznosci przema-
wiajace za warunkowym umorzeniem
postepowania. Prokurator wnioskujacy
0 zastosowanie przez sad art. 65 projektu
kk’ ma mozliwo$¢ zaproponowania
czasu trwania proby, rodzaju obowiaz-
kéw, jakie powinny by¢ nalozone na
oskarzonego oraz okre§lenia sposobu
sprawowania dozoru w okresie préby.
Wspomniany wyzej wymoég, by wnio-
sek o warunkowe umorzenie zawieral
niektére z elementéw charakterystycz-
nych dla aktu oskarzenia, jest zrozumia-
ty wobec przyjecia przez projektodaw-
céw zatozenia, ze w wypadku, gdy nie
dojdzie do podjecia decyzji na posiedze-
niu, sad skieruje sprawe¢ na rozprawe.
Woéwczas wniosek prokuratora zastgpi
akt oskarzenia, a prokurator w terminie
7 dni ,,uzupelni’’ go, wskazujac sadowi



liste 0s6b, ktérych wezwania zada oraz
przedstawiajac wykaz innych dowodéw,
ktérych przeprowadzenia na rozprawie
domaga si¢®. W ten sposéb wniosek,
zréwnany w tre$ci z aktem oskarzenia,
bedzie mégt staé sig¢ podstawa rozpo-
Znania sprawy na rozprawie. Przyjecie
takiego rozwiazania potwierdza tezg, iz
prokuratorski wniosek o warunkowe
umorzenie postgpowania w odczuciu
projektodawcéw ma stanowi¢ realizacje
zasady skargowosci, staje si¢ bowiem
wnioskiem (skarga) uprawnionego oskar-
Zyciela o przeprowadzenie przez sad da-
nego postgpowania. Wniesienie przez
prokuratora wniosku o warunkowe umo-
rzenie powoduje takze skutek procesowy
w postaci zawisto§ci sprawy (litispen-
dencja).

Tryb postgpowania
po wniesieniu wniosku do sadu

Whiosek o warunkowe umorzenie po-
stgpowania przesylany jest wraz z ak-
tami sprawy i wszystkimi zalacznikami
do sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy. Do wniosku nalezy zataczyc
jego odpis dla oskarzonego. Prokurator
sam nie podejmuje decyzji o dorgczeniu
wniosku oskarzonemu, ma jedynie obo-
wiazek zawiadomi¢ oskarzonego o prze-
staniu go do sadu’. Takie rozwiazanie
ustawowe powoduje, Zze oskarzony od
momentu otrzymania informacji, ze
w jego sprawie mozliwe jest warunkowe
umorzenie, ma sposobno$¢ okreslenia
swego stosunku do takiej decyzji proce-
sowej. Moze wykaza¢ swoja dezaproba-
te, tj. nie wyrazi¢ zgody na warunkowe
umorzenie, badZ tez podja¢ préby poro-
zumienia si¢ z pokrzywdzonym w za-
kresie naprawienia szkody wyrzadzonej
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przestgpstwem lub tez innego zado$é-
uczynienia. Przyblizeniu tych kwestii
poSwigcone zostang uwagi w dalszej
czesci opracowania.

Projekt kodeksu w sposdb wyraZny
réwnowazy uprawnienia procesowe
oskarzonego i pokrzywdzonego. Wido-
czne jest to réwniez w zapisie o koniecz-
noSci powiadomienia pokrzywdzonego
o przestaniu do sadu wniosku o warun-
kowe umorzenie. Wymoég ten dotyczy
nawet instytucji lub osoby zawiadamia-
jacej o popelnieniu przestgpstwa. Projekt
przewiduje takze konieczno$¢ pouczenia
pokrzywdzonego o uprawnieniach zwia-
zanych z dochodzeniem roszcze majat-
kowych.

Zlozenie do sadu wniosku o warun-
kowe umorzenie powoduje (o czym byta
mowa wyzej) skutki zblizone do tych,
jakie wiaza si¢ z wniesieniem aktu os-
karzenia. W zakresie formalnym wnio-
sek, podobnie jak akt oskarzenia, pod-
lega¢ bedzie wstepnej kontroli. Sprawo-
waé ja bedzie prezes sadu, do ktérego
sprawa zostala wniesiona, a przedmio-
tem badania b¢dzie wniosek jako pismo
procesowe. Wniosek prokuratora o za-
stosowanie warunkowego umorzenia
poddany zostanie réwniez kontroli me-
rytorycznej, prowadzonej przez sad® pod
katem ustalenia zupelnosci postgpowa-
nia przygotowawczego, jak réwniez pra-
widlowo$ci w ustaleniu zakresu podmio-
towego oskarzenia. Projekt k.p.k. prze-
widuje bowiem mozliwo$§¢ zwrotu wnio-
sku prokuratorowi w celu uzupetnienia
§ledztwa lub dochodzenia, a takze w ce-
Iu rozszerzenia postgpowania na czyny
innych oséb — art. 338 projektu.

Wracajac do kontroli formalnej skargi
nalezy podkreslié, Ze sprowadzac si¢ ona
bedzie do ustalenia, czy wniosek spetnia
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wymogi takie, jak: wla§ciwe oznaczenie
organu bedacego adresatem pisma, ozna-
czenie wnoszacego, zamieszczenie daty
i podpisu skladajacego pismo. Wspo-
mniany juz art. 330 projektu k.p.k. na-
kazuje odpowiednie stosowanie do
wniosku o umorzenie przepisu art. 329,
okre§lajacego tre§¢ aktu oskarZenia.
W zwiazku z tym kontrola formalna
dotyczy¢ bedzie takze spetnienia innych
warunkéw stawianych przez ustawodaw-
ce aktowi oskarzenia.

Konsekwencja brakéw o charakterze
formalnym (do ktérych art. 331 projektu
zalicza réwniez niedotaczenie wymaga-
nej liczby odpiséw) jest zarzadzenie pre-
zesa sadu o zwrocie wniosku prokurato-
rowi. Mozliwo§¢ zwrécenia prokuratoro-
wi wniosku do uzupelnienia, jak réwniez
przewidziany w art. 338 i 339 projektu
k.pk. zwrot sprawy do postgpowania
przygotowawczego pozostaja w §cistym
zwiazku z zasada skargowosci 1 tylko ta
okoliczno§¢ uprawnia nas do lacznego
omawiania tych dwéch réznych zagad-
nien. Interesujace jest to, jak projekto-
dawcy uregulowali kwesti¢ dysponowa-
nia skarga po jej zwrocie. W dzisiejszym
stanie prawnym po zwrocie sprawy nie-
ograniczonym jej dysponentem staje si¢
oskarzyciel publiczny (art. 300 i 344
k.p.k.), ktéry moze nawet podjac decyzje
0 umorzeniu postgpowania karnego.
Zwrot aktu oskarzenia prokuratorowi, co
nalezy stanowczo podkresli¢, nie jest
zwrotem sprawy. W razie nieuzupelnie-
nia przez oskarzyciela publicznego aktu
oskarZenia w ustawowym terminie, pre-
zes przekazuje sprawe na posiedzenie,
a sad zazwyczaj podejmuje decyzje
0 umorzeniu postgpowania z powodu
braku skargi uprawnionego oskarzyciela.
Projekt natomiast przyjmuje, iz prokura-
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tor, w razie zwrécenia mu aktu oskar-
Zzenia (wniosku) w celu usuniecia bra-
kéw formalnych, o ile nie wnosi zazale-
nia na takie zarzadzenie prezesa, jest
zobowiazany poprawi¢ lub uzupetnic¢ akt
oskarzenia (wniosek), a nast¢gpnie pono-
wnie wnie§¢ go do sadu. W ten sam
spos6éb rozstrzygni¢to réwniez kwestie
zwrotu sprawy prokuratorowi w celu
uzupelnienia postgpowania przygoto-
wawczego. Projekt k.p.k. nie pozostawia
prokuratorowi ani mozliwosci ponowne-
go whniesienia tego samego, niepopra-
wionego, czy tez nieuzupelnionego
wniosku, ani tez dysponowania skarga
po zwrocie sprawy. Nie ma tym samym
mozliwosci, by prokurator np. sam pod-
jat decyzje o umorzeniu postgpowania’,
Art. 331 § 3 projektu k.p.k., naklada-
jac na prokuratora obowiazek wniesienia
do sadu wniosku po jego uzupetnieniu
lub poprawieniu, zakre§la przy tym ter-
min, uznajac, ze czynno$¢ ta winna byc
dokonana w terminie przewidzianym dla
usunigcia brakéw, tj. w ciagu 7 dni.
Obowiazek, o ktérym mowa wyzej, do-
tyczy jednak tylko tych sytuacji, w kto-
rych prokurator nie wnosit zazalenia na
decyzje prezesa o zwrocie wniosku.
Dopiero wéwczas, gdy wniosek od-
powiada warunkom formalnym, prezes
sadu zarzadzi¢ moze jego doreczenie (W
odpisie) oskarzonemu. Jednoczes$nie
wzywa go do skladania w terminie 7 dni
wnioskéw dowodowych oraz poucza
0 prawie wniesienia w tym samym ter-
minie pisemnej nan odpowiedzi. Redak-
cja przepisu art. 332 projektu k.p.k. nie
daje wskazowki, czy prezes dorecza od-
pis wniosku réwniez pokrzywdzonemu.
Z art. 329 § 2 projektu wynika, iZ na :
prokuratorze ciazy obowiazek zawiado-
mienia pokrzywdzonego o przestaniu do -



sadu wniosku o warunkowe umorzenie
postgpowania. Stworzono wigc sytuacje
nastgpujaca: pokrzywdzony wie, Ze spra-
wa moze zakoniczy¢ si¢ warunkowym
umorzeniem, ale nie zna propozycji pro-
kuratora co do np. sposobu naprawienia
wyrzadzonej mu szkody, nalozenia in-
nych obowiazkéw na oskarZonego, al-
bowiem nie otrzymat wniosku i nie zna
jego tresci. Widoczne w dalszych regula-
cjach tendencje projektodawcéw, zmie-
rzajace do bardziej aktywnego wlaczenia
pokrzywdzonego w proces, zwigkszenia
Jego wplywu na ksztalt ostatecznej decy-
zji o warunkowym umorzeniu (tak nale-
zy, jak sadze, odczytywaé art. 335
§ 3 projektu) nie s3 tu wyeksponowane
wystarczajaco wyraznie. Skoro stwarza
si¢ mozliwo$¢ porozumiewania si¢ 0s-
karzonego i pokrzywdzonego w kwestii
naprawienia szkody lub innego zado$¢-
uczynienia, a jednocze$nie dazy si¢ do
maksymalnego uproszczenia i przyspie-
szenia postgpowania, byloby celowe do-
reczenie réwniez pokrzywdzonemu od-
pisu wniosku o warunkowe umorzenie.
Poznalby on wéwczas wystarczajaco ar-
gumenty prokuratora wnioskujacego
0 zastosowanie — w miejsce kary — sank-
cji o innym charakterze, mégiby réwniez
przygotowac¢ wilasne propozycje, chocby
wlanie w kwestii naprawienia szkody.
Poniewaz projekt stanowiac o mozliwo-
§ci porozumienia si¢ oskarzonego i po-
krzywdzonego przemilcza sposéb, w ja-
ki to mialoby nastapic, praktycznie rzecz
biorac porozumienie be¢dzie realne, jesli
strony beda mogly ustali¢ pewien punkt
wyjscia dla ,,rokowan’’. Te funkcje mo-
ze z powodzeniem peini¢ wniosek o wa-
runkowe umorzenie oraz zawarte w nim
propozycje prokuratora. Zwigkszajac
wplyw stron na podjecie przez sad decy-
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zji procesowej, nie mozna jednak tracié
z pola widzenia charakteru prawnego
warunkowego umorzenia postgpowania.
Jest to przeciez nadal sankcja karno-
materialna, stosowana przez organ jurys-
dykcyjny za popelniony czyn przestep-
czy.

OdpowiedZ oskarzonego na wniosek
o warunkowe umorzenie post¢powania

Istotnym novum w projekcie k.p.k.
jest mozliwo§¢ wnoszenia przez oskar-
zonego odpowiedzi na akt oskarZenia.
Z mocy art. 330 § 5 projektu mozliwos$¢
t¢ ma réwniez oskarzony, ktéremu dore-
czono wniosek o warunkowe umorzenie
postgpowania karnego. Projektodawcy
bardzo zdawkowo okredlili sposéb ko-
rzystania przez oskarzonego z przyzna-
nego mu uprawnienia, stanowiac jedy-
nie, ze w terminie 7 dni od daty dorgcze-
nia ma on prawo wnie$¢ na piSmie od-
powiedZ. Z uzasadnienia projektu mozna
jednak wnioskowad, ze nowa instytucja
postrzegana jest jako krok w kierunku
wzmocnienia zasady kontradyktoryjno$-
ci. Przyréwnuje si¢ ja do przewidzianej
w procesie cywilnym odpowiedzi na po-
zew. W kazdym razie cel takiego roz-
wiazania jest oczywisty — chodzi o stwo-
rzenie oskarzonemu mozliwoSci usto-
sunkowania si¢ do twierdzefi zawartych
w akcie oskarzenia lub wniosku o wa-
runkowe umorzenie postgpowania. Pro-
jektodawcy spodziewaja sig, ze odpo-
wiedZ na akt oskarZenia bedzie laczyla
si¢ z wnioskami dowodowymi oskarzo-
nego. Nalezaloby oczekiwaé, Zze odpo-
wiedZ na wniosek o zastosowanie wa-
runkowego umorzenia be¢dzie réwniez
doskonala okazja do wyrazenia przez
oskarzonego stanowiska co do samej
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decyzji o warunkowym umorzeniu po-
stepowania lub chocby co do warunkéw,
pod jakimi ma ono nastapi¢. Mozna
zatem przyjac, Ze ,,sprzeciw’’ oskarzo-
nego wobec propozycji warunkowego
umorzenia po raz pierwszy moze byc
ujawniony juz w odpowiedzi na wnio-
sek. Moment, w ktérym oskarzony nie
wyraza zgody na stosowanie tej instytu-
cji jest istotny, bowiem prezes sadu musi
podja¢ decyzje, czy wyznaczy w tej
sprawie posiedzenie, czy tez od razu
skieruje sprawe na rozprawe. Rozwiaza-
nie przyjete przez projektodawcéw wy-
maga jednak krétkiego komentarza.
Projekt wprowadza obligatoryjne
skierowanie sprawy na posiedzenie w
kilku wypadkach. Jest to obok sytuacji
takich, jak potrzeba podjecia decyzji co
do tymczasowego aresztowania, co do
§rodkéw zabezpieczajacych, takze ,,po-
trzeba rozwazenia kwestii warunkowego
umorzenia postgpowania’’ (art. 333
§ 1 projektu). Taka redakcja wspomnia-
nego wyzej przepisu budzi pewne watp-
liwosci. Z jednej strony stanowczo obli-
guje si¢ prezesa sadu, by wnidst sprawe
na posiedzenie, gdy istnieje potrzeba
rozwazenia kwestii warunkowego umo-
rzenia, z drugiej za$ niezbyt jasno okres-
la si¢, co nalezy zrobi¢ w przypadku
negatywnej reakcji na mozliwo$¢ warun-
kowego umorzenia, wyrazonej przez
oskarzonego juz w odpowiedzi na wnio-
sek prokuratora. Z treéci art. 335 § 2 pro-
jektu mozna wnioskowaé, ze jedynie
sprzeciw oskarzonego wobec decyzji
o warunkowym umorzeniu, wyrazony na
posiedzeniu, powoduje skierowanie
sprawy na rozprawe. Swiadczy o tym
fakt, Ze zapis tej treSci umieszczono
w art. 335 projektu, odnoszacym si¢ do
czynnosci sadu. Pojawia si¢ zatem watp-
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liwos$¢, czy zawsze — nawet gdy oskar-
Zony oponuje przeciwko warunkowemu
umorzeniu juz w odpowiedzi na wniosek
— konieczne jest wyznaczanie posiedze-
nia dla ,,rozwazenia kwestii warunkowe-
go umorzenia’’? Czy wolwczas takie
,zachodzi potrzeba’’, o ktérej mowa
w art. 333 § 1 projektu’®? Uzycie tego
zwrotu pozwala przypuszczad, ze prezes
sadu, zanim wyda zarzadzenie o wy-
znaczeniu posiedzenia, musi wstgpnie
oceni¢ sprawe¢ merytorycznie. Nie jest
bowiem jasne, czy zloZenie przez proku-
ratora wniosku o warunkowe umorzenie
jest jednoznaczne z wyznaczeniem po-
siedzenia w tej kwestii. Mozliwa jest
przeciez sytuacja, Ze prokurator wnosié
bedzie o warunkowe umorzenie, a oskar-
zony przekonany o swej niewinno$ci
bedzie oponowal, chcac rozpoznania
sprawy na rozprawie. Sadzac po redakciji
art. 333 i 335 projektu nawet brak zgody
na warunkowe umorzenie, wyrazony
przez oskarzonego w odpowiedzi na
wniosek, powodowac¢ bedzie wyznacze-
nie posiedzenia. Dopiero w trakcie po-
siedzenia sad — po rozwazeniu sprzeciwu
— skieruje spraw¢ na rozprawg. Nie jest
to najbardziej fortunne rozwigzanie. Bar-
dziej pragmatycznym bylby chyba prze-
pis pozwalajacy prezesowi sadu na na-
tychmiastowe wyznaczenie rozprawy
w sytuacji, gdy oskarzony juz w od-
powiedzi na wniosek wyraza sprzeciw
wobec warunkowego umorzenia.

Posiedzenie sgdu

Petniejsza realizacja zasady kontra-
dyktoryjno$ci w przysztym k.p.k. moz-
liwa bedzie dzigki przepisom okreslaja-
cym udziat stron w posiedzeniu przed
rozprawg. Projekt nieco inaczej niz obe-



cny k.p.k. reguluje kwesti¢ uczestnictwa
stron w posiedzeniu przed rozprawa.
Przyjmuje si¢ obowiazkowy udzial pro-
kuratora we wszystkich posiedzeniach
sadu. Z ireSci ari. 335 § 1 projektu
wynika, ze ustawodawca naktada taki
obowiazek takze na oskarzonego, jesli
prezes sadu lub sad tak zarzadza. Nato-
miast obrofica oskarzonego, jak 1 inne
strony moga bra¢ udziat w posiedzeniu,
jesli si¢ nan stawia. Sad nie ma przy tym
obowiazku zawiadamia¢ ich o terminie
posiedzenia. Stad naturalne wydaje sig¢
pytanie: w jaki spos6b maja te podmioty
powziag¢ wiadomo$§¢ o posiedzeniu,
w ktérym moga bra¢ udzial? Czy jest
mozliwe pelne korzystanie z przystugu-
jacych uprawnien, je§li uprawniony
o nich nie wie? Zdaje sig, ze tej watp-
liwosci nie jest w stanie rozwiaC przepis
zobowiazujacy prokuratora do zawiada-
miania wyzej wymienionych o przesta-
niu do sadu wniosku o warunkowe umo-
rzenie postepowania''. Prezes sadu nie
ma przeciez obowiazku dorgczenia stro-
nom, a szczegdlnie pokrzywdzonemu,
odpisu wniosku prokuratora'?.

Niezaleznie od pojawiajacych sig¢
w tej kwestii watpliwosci istotne 1 warte
podkreslenia jest, ze w nowym k.p.k.
umozliwia si¢ pokrzywdzonemu uczest-
nictwo w posiedzeniu, na ktérym sad
rozwaza celowo$¢ warunkowego umo-
rzenia postgpowania. Do tej pory takiej
mozliwosci nie bylo.

Warta odnotowania jest réwniez
zmiana dotyczaca dokumentowania
przebiegu posiedzenia sadu, na ktérym
rozwazana jest kwestia warunkowego
umorzenia  postepowania  karnego.
W obecnie obowiazujacym k.p.k. spo-
rzadzenie protokotu z przebiegu posie-
dzenia ma charakter fakultatywny. W li-
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teraturze'® podkres§lano wprawdzie po-
trzeb¢ upowszechnienia praktyki proto-
kotowania posiedzen, zwlaszcza w tych
wypadkach, gdy przeprowadzane jest
ono z udziaiem siron procesowych (a tak
jest w wypadku posiedzen, o ktérych
mowa w art. 299 § 2 k.p.k.), jednakze
dopiero zapis art. 140 § 1 pkt 10 projektu
wyraZnie wprowadza do polskiej proce-
dury karnej nakaz sporzadzania proto-
kolu z posiedzenia sadu przeprowadza-
nego w ramach wst¢pnej kontroli oskar-
Zenia.

Porozumiewanie si¢
— nowos¢ w projekcie k.p.k.

Projekt daje sadowi mozliwo$¢ odro-
czenia rozpoczetego juz posiedzenia.
Podstawa takiej decyzji moze by¢ szansa
porozumienia si¢ oskarzonego i pokrzy-
wdzonego w kwestii naprawienia szkody
lub innego zadoS$cuczynienia ofierze
przestepstwa. Sad musi ocenié, czy od-
roczenie bedzie ,,celowe’’, a zatem, czy
rzeczywiscie w konkretnej sprawie ist-
nieje mozliwo$¢ jakiegokolwiek porozu-
mienia i wspdlnego ustalenia przez spra-
wce przestgpstwa i pokrzywdzonego
sposobu naprawienia szkody. Projekto-
dawcy wprowadzajac do polskiego pro-
cesu karnego pewne elementy funkcjo-
nujacej w panstwach zachodnich prak-
tyki negocjowania i porozumiewania sig¢
przez uczestnikdw postgpowania karne-
g0, przewiduja mozliwo$¢ negocjowania
przez oskarzonego i pokrzywdzonego je-
dynie kwestii zwiazanych z naprawie-
niem szkody lub innym zado$éuczynie-
niem. Pojawia si¢ pytanie, czy nie byto-
by stuszne rozszerzenie zakresu porozu-
mien na inne ,,warunki’’'. Projekt k.k.
znacznie rozszerza probacyjny charakter
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tego Srodka karnego, wprowadzajac mo-
zliwod¢ oddania sprawcy pod dozér ku-
ratora, osoby lub organizacji godnej za-
ufania oraz natozenie szerszego zakresu
obowiazkéw probacyjnych - obligato-
ryjnie obowiazku naprawienia szkody,
fakultatywnie obowiazku informowania
sadu lub kuratora o przebiegu préby,
przeproszenia pokrzywdzonego, po-
wstrzymania si¢ od naduzywania alko-
holu lub uzywania innych $rodkéw odu-
rzajacych, wykonywania obowiazku ali-
mentacji, zakazu prowadzenia pojazdéw
oraz tzw. $wiadczenia pienigznego®.

Uzaleznienie decyzji sadu o warun-
kowym umorzeniu (podejmowanej na
posiedzeniu przed rozprawa) od zgody
oskarzonego moze wplynaé na zwigk-
szenie zainteresowania stron mozliwos-
cia wspdlnego ustalania skladanych na-
stgpnie sadowi propozycji co do ,,warun-
kéw’” umorzenia. Duze znaczenie ma
takze dostrzegana przez autoréw projek-
tu potrzeba wlaczenia pokrzywdzonego
w proces naprawiania szkody wyrzadzo-
nej przestgpstwem.

Postanowienie sadu
oraz Srodki jego zaskarzenia

Projekt k.p.k. w osobnym przepisie
(art. 336) okre§la tre§¢ postanowienia
sadu o warunkowym umorzeniu postg-
powania. Zmiany, jakie wprowadzono
w tym zakresie do obecnie obowiazuja-
cych przepiséw sa wynikiem nieco in-
nego oblicza materialnoprawnego tej in-
stytucji. W postanowieniu bowiem obok
takich istotnych elementéw, jak okres-
lenie czynu oskarzonego, wskazanie je-
go kwalifikacji prawnej oraz oznaczenie
okresu préby (art. 336 § 1 projektu), sad
okresla¢ bedzie nalozone na sprawce
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obowiazki, a takze spos6b i termin ich
wykonania. W razie uznania za celowe
sad okre§li réwniez, kto bedzie sprawo-
wal dozér nad oskarzonym.

Szczeg6lna uwage zwrdcié nalezy na
te¢ cze$é projektu, w ktdrej okre§lono
sposGb zaskarzenia postanowienia sadu
o warunkowym umorzeniu. Istotna -
zmiana w zakresie kompetencji do stoso-
wania tego §rodka penalnego pociagnela
za soba zmiany w sposobie zaskarzenia
rozstrzygnigcia. Charakterystyczna dla
obecnych uregulowan k.p.k. wyraZna r6-
Znica w uprawnieniach oskarzonego
i pokrzywdzonego przestanie istnie¢
w przysztym Kkodeksie. Rozwiazania
proponowane przez Komisje'® zapew-
niaja bowiem réwne — takze co do za-
kresu przedmiotowego — prawo zazale-
nia si¢ na postanowienie sadu: prokura-
torowi, pokrzywdzonemu i oskarzone-
mu. Znikna¢ ma zatem odrgbny tryb
zaskarzania, to jest sprzeciw od postano-
wienia, stuzacy dotad jedynie podejrza-
nemu (oskarzonemu) oraz ograniczenie
przedmiotowe zaskarzenia tej decyzji,
stawiane pokrzywdzonemu w obecnie
obowiazujacym k.p.k.

Uwagi koricowe

Zado$éuczynienie przez projektodaw-
c6w wysuwanym od lat postulatom, by
o stosowaniu warunkowych umorzen de-
cydowat jedynie niezawisty sad, nalezy
powita¢ z zadowoleniem. Zwigkszenie
mozliwo$ci podejmowania decyzji na
posiedzeniu ma ogromne znaczenie nie
tylko dla ekonomii procesowej. Przede
wszystkim jest szansa na uniknigcie zbe-
dnej stygmatyzacji sprawcy przestepst-
wa, jaka laczy sig, bez watpienia, z jego
zasiadaniem na lawie oskarzonych w



trakcie jawnej rozprawy. Projekt nie za-
traca przy tym celéw samej instytucji
warunkowego umorzenia, zwigkszajac
nawet jej efekt poprzez wprowadzenie
mozliwosci porozumiewania si¢ sprawcy
i ofiary w sprawie naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem.

Projekt jednak nie zabezpiecza w spo-
sob wystarczajacy prawidlowego stoso-
wania tej instytucji w ,,nowych’’ warun-
kach. Niektdre z proponowanych rozwia-
zafh ustawowych — jak wykazano wyzej
— nie sa do§¢ precyzyjne. Z treSci ma-
terialnoprawnej warunkowego umorzenia
wynika, Ze stosowanie tej instytucji na
posiedzeniu, zamiast na rozprawie, moze
mie¢ swoje pozytywne aspekty. Najwie-
cej jednak watpliwosci budzi fakt, ze
projekt milczy w kwestii postgpowania
dowodowego na posiedzeniu sadu oraz
w  kwestii ewentualnych uprawnien
i gwarancji stron w tym zakresie. Ustale-
nia co do winy oskarzonego begda z pew-
noscig odbywac si¢ w oparciu o materiaty
postepowania przygotowawczego i przy-
znanie si¢ oskarzonego. Czyz nie powin-
ny one jednak ulega¢ w toku posiedzenia

Przypisy:
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weryfikacji, czemu sprzyjataby juz zwie-
kszona kontradyktoryjno$¢ posiedzenia?
Obecno$¢ wszystkich stron na posiedze-
niu mogtaby umozliwi¢ takze bezposre-
dnie prowadzenie pewnych dowodéw.
Problematyka dowodzenia na posiedze-
niu sadu sprowadza si¢ wlasciwie do
ustalenia i dokonania przez ustawodaw-
c¢ wyboru, co bedzie lepsza droga po-
znania: dowdéd swobodny, czy tez for-
malny. Niewystarczajacy wydaje sie
wigc zapis art. 94 projektu'’, a odnosza-
cy si¢ jedynie do mozliwoSci sprawdze-
nia przez sad okolicznosci faktycznych,
umozliwiajacych podjecie decyzji proce-
sowej. By¢ moze wlasciwsze byloby jas-
ne okreSlenie przez ustawodawce, czy
w ramach ,,sprawdzenia’’ okolicznosci
faktycznych dopuszczalne byloby pro-
wadzenie formalnych dowodéw, czy tez
moze nie byloby pozadane dopuszczenie
do przeksztalcenia si¢ postgpowania do-
wodowego na posiedzeniu w quasi-
-przewdd sadowy, szczegblnie w sytua-
cji, gdy przewiduje si¢ mozliwo$¢ pod-
jecia decyzji o warunkowym umorzeniu
takZe na rozprawie giéwne;j.

! Jeszcze w trakcie dyskusji nad projektem Kodeksu kamego z 1969 roku oddanie warunkowych
umorzeni do wyltacznej kompetencji sadu postulowali J. Bafia w: Warunkowe umorzenie postgpowania
karnego wediug projektéw kk. i k.p.k., ,Palestra” 1968, nr 12, s. 24; Z. Kubec w: O niektdrych
instytucjach w projekcie kodeksu karnego, ,Palestra’ 1968, nr 10, s. 46-47; natomiast w trakcie
obowiazywania kodeksu m.in. A. Marek w: Warunkowe umorzenie postepowana karnego, Warszawa
1973, 5. 163; A. Murzynowski w: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984.
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2 §wiadczy o tym np. polemika prowadzona na tamach ,,Paristwa i Prawa’’ pomiedzy: J. Skupifiskim
— Czy utrzymad instytucje warunkowego umorzenia postgpowania karnego?, PiP 1982, nr 1-2, s. 126-129,
a B. Kunicka-Michalska — W sprawie utrzymania instytucji warunkowego umorzenia postgpowania
karnego, PiP 1982, nr 9, s. 116-119.

3 Uzasadnienie projektu k.p.k. s. 159.

4 Art. 65 § 1 Projektu kk.: ,,Sad moze warunkowo umorzyé postgpowanie karne, jezeli wina
i szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popetnienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
spos6b Zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie przestrzegat
porzadku prawnego, w szczeg6lnoSci nie popelni przestepstwa.

§ 2 Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg przekraczajaca
3 lata pozbawienia wolnoSci’’.

3 Por. przypis 4.

¢ Obowiazek taki naklada na prokuratora projektowany art. 335 § 2 k.p.k.

7 Art. 329 § 2 projektu k.p.k.

8 Art. 333 § 2, zamieszczony w rozdziale 39 projektu k.p.k. zatytulowanym ,Wstepna kontrola
oskarzenia”’, przewiduje posiedzenie sadu w przypadku koniecznosci podjecia decyzji o zwrocie sprawy
prokuratorowi.

® Art. 339 projektu k.p.k.: ,,Po uzupehieniu §ledztwa lub dochodzenia oskarzyciel publiczny sktada
nowy akt oskarzenia albo podtrzymuje poprzedni, albo zwraca sadowi akta sprawy z wnioskiem
0 umorzenie postepowania lub o jego warunkowe umorzenie’’.

19 Art. 333 § 1: ,,Prezes sadu kieruje sprawe na posiedzenie, jezeli: (...) zachodzi potrzeba rozwazenia
kwestii warunkowego umorzenia postgpowania’’.

" Art. 329 § 2 projektu k.p.k.

2 Art. 332 § 1 projektu k.p.k. ‘

3 Apelowat o to m.in. H. Kempisty w: Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1986, s. 349 i nast.

14 Z pewnoécig bowiem pod pojeciem ,,innego zado§€uczynienia’’ nie ukryl ustawodawca pozostatych,
mozliwych do nalozenia na sprawce, obowiazkéw probacyjnych. WeZmy pod uwage cho¢by wprowadzo-
ny w projekcie kodeksu karnego obowiazek tozenia na utrzymanie innej osoby. Oskarzony moze nie tylko
przyjaé takie zobowigzanie, ale co wigcej mozliwe jest, ze po porozumieniu z pokrzywdzonym sam
zasugeruje takie rozwiazanie sadowi. Warto zatem, zwazywszy na znaczenie wychowawcze oraz
gwarancyjne tego rodzaju porozumiefi, rozwazy¢ mozliwo§¢ rozszerzenia ich zakresu.

15 Art. 66 projektu k.k.

16 Art. 336 § 4 projektu.

'7 BliZniaczo podobny do obecnie obowiazujacego art. 89 k.p.k.
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