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Leszek Shugocki

Problem odptatnosci
za obrony z urzedu

I. Liczba spraw karnych, w ktérych
w Polsce adwokaci wystgpuja jako
obroncy z urzedu, jest bardzo znaczna.
Wedlug Rocznika Statystycznego, dane
dotyczace obron z wyboru i obron
z urzgdu przedstawiaja sig, jak nastepu-

je':

nosi ok. 150%. Innymi stowy, na pigé
spraw, w ktérych ma miejsce obrona
przez adwokata, w trzech jest to obrona
z urzedu.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, co wy-
nika z obserwacji praktyki, ze wielu
adwokatow w zespotach niewlasciwie

Rok 1985 1990 1991 1992
obrony karne z wyboru 115094 55719 47770 42280
obrony kamne z urzedu 20734 24803 27474 31458
odsetek spraw z urzgdu 18,0 44,5 57,5 74,4
w stosunku do obron
z wyboru

Danych dotyczacych roku 1993 jesz-
cze nie opublikowano, a dodac nalezy, iz
dane Rocznika Statystycznego opieraja
sic na informacjach przedstawionych
przez Naczelnag Rade¢ Adwokacka i od-
nosza si¢ wytacznie do spraw przyjetych
przez zespoty adwokackie. Poniewaz od
1990 do 1992 r. liczba adwokatéw w ze-
spotach zmniejszyla si¢ o polowe,
z 3681 do 18707 przeto stwierdzi¢ nale-
zy, ze gdyby nawet przyjac, iz w 1990 r.
nie bylo wiele kancelarii indywidual-
nych, to trzeba stwierdzié, iz odsetek
spraw, w ktérych ma miejsce obrona
z urzedu, w stosunku do spraw, w kté-
rych ma miejsce obrona z wyboru, wy-

rejestrowalo i rejestruje nadal obrony
z urzedu, czyniac to dopiero po wplynig-
ciu przelewu ze strony sadu®>. W rezul-
tacie takiej praktyki liczba spraw, w kto-
rych ma miejsce obrona z urzedu, jest
w danym roku znacznie wyzsza, niz to
wynika z danych urz¢dowych, a wigc
i odsetek, o ktérym byla mowa wyzej,
jest znacznie wyzszy.

Tym samym liczba spraw, w ktérych
ma miejsce obrona z urzedu, wynosi
obecnie co najmniej dwukrotnie wigcej,
niz spraw, w ktérych ma miejsce obrona
z wyboru, dlatego rozwazenie tego prob-
lemu w aktualnej sytuacji adwokatury
polskiej jest istotne.*
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Oczywiscie powstaje od razu prob-
lem, jak iloSciowo przedstawia si¢ to
zagadnienie dla adwokatéw prowadza-
cych kancelarie indywidualne (w szero-
kim znaczeniu tego terminu). Nie wiem,
czy istnieja przepisy zobowiazujace tych
adwokatéw do skladania sprawozdan
o prowadzonych sprawach, a wigc m.in.
o obronach z urzgdu, co pozwoliloby
w jaki$§ sposéb podsumowac ten problem
w skali izb, a nastgpnie w skali ogdélno-
polskiej, ale wiem, ze adwokaci ci spra-
wozdan takich na ogél nie skladaja.
Tymczasem adwokaci ,,indywidualni’’
réwniez sa wprost ,,zarzucani’’ obrona-
mi z urzedu.

II. W Polsce, jako ,,paristwie prawnym’’
prawo wewnetrzne musi si¢ dostosowac do
ratyfikowanej konwencji migedzynarodo-
wej, tym bardziej jego stosowanie’.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢gpnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2,
stanowi w artykule 6 pkt 3 lit. 0), ze:

Kazdy oskariony o popeinienie czynu

zagrozonego karq ma co najmniej

prawo do:

bronienia si¢ osobiscie lub przez

ustanowionego przez siebie obrorice,

a jesli nie ma wystarczajqcych srod-

kow na pokrycie kosztow obrony — do

bezptatnego korzystania z pomocy
obroricow, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Podkre§lam dwa sformulowania: ,,ma
co najmniej prawo’’ 1 ,,do bezplatnego
korzystania z pomocy obroficy’’, wyzna-
czonego z urze¢du.

Przypomnie¢ nalezy, w jakich sytuac-
jach, wedlug aktualnie obowiazujacych
przepiséw naszego Kodeksu postgpowa-
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nia karnego, dobro wymiaru sprawied-
liwo$§ci wymaga ustanowienia obrofcy
z urzgdu, gdy dany oskarzony nie usta-
nowil obronfcy z wyboru.

Sa to przepisy:

— artykutu 70 § 1 k.p.k., stanowiace-
go, ze oskarzony musi mieé obrorice,
jezeli: 1) jest gluchy, niemy lub niewido-
my, 2) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢
co do jego poczytalnosci;

— artykulu 71 k.p.k., stanowiacego, ze
oskarzony musi mie¢ obrorice w postepo-
waniu przed sadem wojewddzkim jako
sadem pierwszej instancji. Natomiast
udziatl obroricy na rozprawie przed sadem
apelacyjnym jest obowiazkowy, jezeli
prezes sadu lub sad uzna to za konieczne.

— artykutu 69 k.p.k., stanowiacego, ze
oskarzony, ktéry nie ma obroicy z wy-
boru, moze zadaé, aby mu wyznaczono
obroricg z urzedu, jezeli wykaze, ze nie
jest w stanie bez uszczerbku dla koniecz-
nego utrzymania siebie i rodziny ponie§¢
kosztéw obrony.

Sejm RP uchwalit w dniu 2 paZzdzier-
nika 1992 r. ustawe o ratyfikacji Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, w brzmieniu
przytoczonym na wstepie tego punktu®.

Artykut 1 tej ustawy stanowi: ,,Wyra-
Za si¢ zgode na dokonanie przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfi-
kacji Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnoéci, spo-
rzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., w brzmieniu po zmianach doko-
nanych Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz po
uzupelnieniu Protokotem nr 2°*7,

W oparciu o t¢ ustawe Prezydent RP
wystawil dnia 15 grudnia 1992 r. doku-
ment o ratyfikacji tej Konwencji®. '

Po wystawieniu przez Prezydenta RP
wymienionego wyzej dokumentu nasta-’



pilo Os$wiadczenie Rzadowe 2z dnia
7 kwietnia 1993 r. w sprawie ratyfikacji
przez Rzeczpospolita Polska powyzszej
Konwencji®.

Przyja¢ zatem nalezy, ze Rzeczpospo-
lita Polska dokonata ratyfikacji Konwen-
cji, zgodnie z ktéra koszt ustanowienia
obroficy z urzegdu w sprawie karnej nie
obciaza oskarzonego.

II1. Problem, iz koszty ustanowione-
go z urzgdu obroricy nie obciazaja oskar-
Zonego, nie zaistnial w Polsce z chwila
ratyfikowania Konwencji z 1950 r.

Zagadnienie to rozstrzygnelo Prawo
o adwokaturze, ustawa z dnia 26 maja

1982 .'°, w artykule 29 ust. 1, majacym

brzmienie: ,,Koszty nie optaconej pomo-
cy prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Paristwa’’.

Sprawozdanie stenograficzne z 22 po-
siedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej w dniu 26 maja 1982 r."
pozwala na ujawnienie zalozen politycz-
nych i ogélnego stanowiska w zakresie
tego zagadnienia.

Adam Lopatka (posel sprawozdawca),
prezentujac Sprawozdanie Komisji Prac
Ustawodawczych oraz Komisji Spraw
Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedli-
wosci o poselskim projekcie ustawy Pra-
wo o adwokaturze (druki nr 59 i 195),
powiedzial przed Wysoka Izba:

| Koszty pomocy prawnej z urzedu be-
dzie ponosi¢ wedtug projektu Skarb

Paristwa'.

W dyskusji za§ nad projektem ustawy
poset Felicjana Lesifiska stwierdzita:

. nalezy uznac za celowe i stuszne
obecne rozwiqzanie zaproponowane
w ustawie przez stwierdzenie: «Koszty
nie optaconej pomocy prawnej udzie-
lonej z urzedu ponosi Skarb Parist-
wa». Jest to spetnienie stusznego pos-
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tulatu i uregulowanie sprawy wyma-

gajqcej od dtuiszego czasu takiego

rozwiqzania®.

Ustawa zostala uchwalona bez jednego
glosu sprzeciwu i przy wstrzymaniu si¢
od glosowania zaledwie przez 9 postow™.

Tak wigc Sejm uchwalil ustawe nor-
mujaca, iz koszt nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi
Skarb Paristwa. Nikt na forum sejmo-
wym nie podnosil, aby zasada ta miata
ulega¢ jakiemukolwiek ograniczeniu.

IV. Nalezy takze przypomnie¢, jak
zagadnienie wygladalo w §wietle projek-
tu ustawy Prawo o adwokaturze, ktory to
projekt 70 postéw przedlozylo Marszat-
kowi Sejmu.

Ot6z artykul 29 projektu stwierdzat
krétko i dobitnie:

Koszty nie optaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu ponosi Skarb Pari-

stwa.

Jednakze artykul 94 projektu stwier-
dzal niejako uzupelniajaco:

Minister Finansow w porozumieniu

Z Naczelng Radq Adwokackq okresli

w drodze rozporzqdzenia zasady po-

noszenia przez Skarb Paristwa kosz-

tow pomocy prawnej udzielonej

Z urzedu.

Uzasadnienie projektu ustawy Prawo
o adwokaturze w pkt. III podawalo kon-
kretnie:

Uchwalenie przedstawionego projektu

ustawy zasadniczo nie pociqgnie za

sobq Zadnego obciqzenia Skarbu Pan-

stwa. Jedynym wyjqtkiem jest art. 29,

przewidujqcy przejecie przez Skarb

Paristwa kosztow nie optaconej pomo-

cy prawnej z urzedu.

Wysokos¢ swiadczer z tego tytutu
okresli Minister Finansow w porozu-

mieniu 7 NRA (art. 94).
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Dotychczasowe wyliczenie wskazu-
Jje na to, ze realne obciqZenie moze
wynies¢ ok. 15 min zt rocznie. Nie
mozna jednak zapominacé o tym, Ze
adwokatura nalezy do tych zawodow
w naszym paristwie, w stosunku do
ktorych podstawowa zasada naszego
ustroju i prawa do pracy i placy zo-
stata naruszona. Obcigzenie adwoka-
tow sprawami z urzedu, trwajqcymi
niejednokrotnie miesiqcami (czasem
nawet latami), powoduje, Ze obcigzo-
ny w ten sposob adwokat nie jest
w stanie podejmowac sig spraw z wy-
boru, co podwazia jego egzystencje
i odbija sie na jakoSci swiadczonej
pomocy prawnej.

Postulat wprowadzenia odptatnosci
Skarbu Paristwa za sprawy prowadzo-
ne z urzedu byt wysuwany od dawna
m.in. przez Ogdlnopolski Zjazd Ad-
wokatow, znajdowatl tei akceptacje
polityczng®.

Rozdzielenie w projekcie problemu na
dwa artykuty (29 i 94) nie miato zasad-
niczego znaczenia. Istota zagadnienia
tkwita w przemianie decydujacej o plat-
noSci za obrong z urzedu. Wedtug proje-
ktu odptatno$¢ miatl okresla¢ Minister
Finanséw, a wigc dysponent zasobami
pienigznymi Skarbu Paristwa, natomiast
wedlug przyjetej nastgpnie ustawy obo-
wigzkiem tym obarczono Ministra Spra-
wiedliwosci, a wiec niejako ,,petenta’’
Ministra Finanséw, dysponujacego jedy-
nie funduszami przyznanymi mu przez
budzet, a uruchamianymi przez Ministra
Finanséw. Nic wigc dziwnego, ze Mini-
ster Sprawiedliwo$ci mégl zmierzaé je-
dynie do ograniczenia wydatkow na za-
plate za obrony z urzedu.

Pozostale za§ zmiany (artykutu 94 na
artykut 29 pkt 2 ustawy) miaty charakter
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zmian redakcyjnych. Dlatego nie bede
si¢ nimi zajmowal.

Projekt ten Prezydium Sejmu przesta-
o do Komisji Prac Ustawodawczych
oraz Spraw Wewnetrznych i Wymiaru
Sprawiedliwosci. Po bez mata roku Ko-
misje te przekazaly projekt Sejmowi,
przy czym artykul 29 ujety zostal tak,
jak zostal nastgpnie uchwalony przez
Sejm'S.

Juz wiec nie Minister Finanséw, a Mi-
nister Sprawiedliwo§ci w porozumieniu
z NRA miat ustali¢ zasady ponoszenia
przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

V. Artykul 29 Prawa o adwokaturze
posiada jednakze i ust. 2, stanowiacy:
»Zasady ponoszenia przez Skarb Parst-
wa Kkosztow pomocy prawnej, o ktdrej
mowa w ust. 1, okre§la Minister Spra-
wiedliwosci, w drodze rozporzadzenia,
w porozumieniu z Naczelna Rada Ad-
wokacka.”’

Truizmem byloby twierdzenie, iz roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
moglo jedynie okre§la¢ zasady ponosze-
nia kosztéw pomocy prawnej przez
Skarb Paristwa, a nie unicestwia¢ pono-
szenie tych kosztéw, czy to w calosci,
czy tez w czeSci, przez ograniczenie
obowiazku Skarbu Panstwa. Sformuto-
wanie ust. 2 ma charakter wybitnie pro-
ceduralny, a nie merytoryczny, czyli
w zakresie ksztaltowania wysokosci tego
obowiazku Skarbu Panstwa.

Rozporzadzenie wydane by¢ winno
w porozumieniu z Naczelna Rada Ad-
wokacka.

O zakresie dzialania Naczelnej Rady
Adwokackiej stanowi artykut 58 Prawa
o adwokaturze. Unormowanie zaprezen-
towane w art. 29 ust. 2 Prawa o ad-
wokaturze jest unormowaniem szczegol-



nym. Dlatego nie miesci si¢ w art. 58
tegoz prawa. Naczelna Rada Adwokacka
podejmuje swe decyzje w formie
uchwat. Ale NRA nie podjeta uchwatly
. przewidzianej w art. 29 ust. 2 Prawa o ad-
wokaturze. Tymczasem Minister Sprawied-
liwosci wydat przewidziane w art. 29 ust.
2 Prawa o adwokaturze rozporzadzenie
w dniu 18 sierpnia 1983 r.”” W okresie
od dnia wejscia w zycie Prawa o ad-
wokaturze, tj. od dnia 1 paZdziernika
1982 r. (art. 102 tegoz prawa), do dnia
18 sierpnia 1983 r. mialy miejsce na-
stgpujace posiedzenia NRA:

— W dniach 26 1 27 marca 1983 r.,
gdy to podniesiono, Ze nie zostaly wyda-
ne przez Ministra Sprawiedliwo$ci akty
wykonawcze, dotyczace m.in. odptatno-
éci za obrony z urzedu'®.

— W dniu 22 kwietnia 1983 r. odbylo
si¢ spotkanie Komisji Mieszanej Mini-
sterstwa Sprawiedliwodci i NRA, w to-
ku ktérego ustalono ostateczna redakcje
projektowanych przepiséw rozporza-
dzenia  Ministra  Sprawiedliwosci
w sprawie zasad ponoszenia przez
Skarb Paristwa kosztéw nie oplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu
(art. 2 ust. 2). Kto powotal przedmioto-
wa Komisje¢ i na jakiej podstawie pra-
wnej — nie wiadomo. Nie wiadomo réw-
niez, kto wchodzit w sklad tej ,,Komisji
Mieszanej”, gdyz O6wczesny prezes
NRA - K. Buchala - poinformowat
o tym Prezydium NRA, co §wiadczy
o tym, ze nawet czlonkowie Prezydium
NRA nie wchodzili w sklad tej ,,Komi-
sji Mieszanej’’, nie méwiac zgota
o komplecie cztonkéw NRA'", Nie wy-
maga dowodu i blizszego rozumowania
stwierdzenie, Ze mityczna ,,Komisja
Mieszana’’ nie byla uprawniona do de-
cydowania w materii, w ktérej tylko
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Naczelna Rada Adwokacka mogta po-
dejmowaé uchwate?,

— Nastepnie odbyly si¢ posiedzenia
NRA w dniach 5 wrze$nia i 30 wrze$nia
1983 r. Przedmiotem zadnych przyjetych
uchwal nie byla kwestia odplatnosci za
obrony z urzedu®'. Zreszta posiedzenia
te odbyly si¢ juz po podpisaniu roz-
porzadzenia z dnia 18 sierpnia 1983 r.
i nawet nie akceptowaly go ex post.
Skorowidz ,,Palestry’’ do rocznika 1983
potwierdza, Zze mi¢dzy 26 i 27 marca
a 5 wrzes$nia 1983 r., nie mialo miejsca
posiedzenie NRAZ,

Krétko rzecz ujmujac, nalezy stwier-
dzié, _ze 6wczesny Minister Sprawied-
liwos*i wydat Rozporzadzenie z dnia 18
sierpnia 1983 r. sprzecznie z delegacja
ustawowa. Az dziw bierze, ze 6wczesna
NRA i kolejne Naczelne Rady Adwoka-
ckie przez ponad 11 lat tego nie zauwa-
zyly i nie podjelty wlasciwych krokéw,
by rozporzadzenie to zostalo uchylone
i zastapione nowym, wydanym zgodnie
z art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze
i zgodnie z obowiazujaca konwencja
mig¢dzynarodowa. Nie wspominam zgota
o art. 1 Konstytucji®.

VI. A wigc zgodnie z ratyfikowang
Konwencja obrona z urzedu jest dla
oskarzonego bezplatna, czyli nie obciaza
w zadnej sytuacji tego oskarzonego. By-
toby to zreszta zgodne z art. 29 ust.
1 Prawa o adwokaturze.

Postawmy jednak retoryczne pytanie:
Czy Rzeczpospolita Polska musiata raty-
fikowaé Konwencje bez zastrzezen, czy
tez mogla przyjac, ze w pewnych wypa-
dkach obrona z urzedu obcigza oskar-
Zonego. Ot6z mogla, ale tego nie uczyni-
fa.

Jak wynika z O§wiadczenia Rzadowe-
go z dnia 7 kwietnia 1993 r. dwa sposréd
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28 parstw zlozyly w tym wzgledzie
zastrzezenia. I tak Irlandia (Eire) zlozyla
nastgpujace zastrzezenie, zawarte w do-
kumencie ratyfikacyjnym, ziozonym
w dniu 25 lutego 1953 r.:

Rzaqd Irlandii potwierdza i ratyfikuje
wymienionq Konwencje i podejmuje
si¢ sumiennie wykonywac wszelkie po-
stanowienia w niej zawarte, Z uwzgle-
dnieniem zastrzeZenia, Ze nie bedzie
on interpretowat artykutu 6 (3) ¢ Kon-
wencji jako wymogu zapewnienia bez-
platnej pomocy prawnej w zakresie
szerszym, niZ jest ona obecnie zapew-
niona w Irlandii.

Wprawdzie nie wiemy, w jakim za-
kresie zapewniona jest w Irlandii bez-
platna obrona w sprawach karnych, ale
z zacytowanego sformulowania wynika,
Ze nie jest ona powszechna. WyraZnie to
podano, niczego nie ukrywajac np. w ja-
kim$ rozporzadzeniu wykonawczym.

Inaczej sformutowala to Szwajcaria
w dokumencie ratyfikacyjnym z dnia 28
listopada 1974 r., zglaszajac nastgpujace
zastrzezenie:

Szwajcarska Rada Federalna oswiad-

cza, Ze bedzie interpretowac gwaran-

cje bezptatnej pomocy prawnej i bez-
ptatnej pomocy tumacza, zawartq

w art. 6 ustep 3 c i d Konwencji, jako

Przypisy:

nie zwalniajqcq na state beneficjenta

od uiszczenia zaptaty za powstate ko-

szty™.

Stanowisko jasne, wyraZne i przed-
stawione bez ostonek. A wiec w Szwaj-
carii wladze kantonalne udzielaja bez-
platnej pomocy prawnej w ten sposdb, ze
wykladaja koszty obrony z urzedu i ko-
szty ttumacza, a nastgpnie obciazaja ni-
mi oskarzonego. Jest to najdalej idace
zastrzezenie, dotyczace art. 6 ust. 3 lit.
¢ Konwencji.

Pozostate 26 paristw, ktére ratyfiko-
waly Konwencje, a wigc wsréd nich
i Polska, ratyfikowaty art. 6 ust. 3 lit.
¢ bez zastrzezen, czyli ze bezptatna po-
moc prawna (obrona z urzedu) nie ob-
ciaza w zadnej sytuacji oskarzonego,
a jej koszt pokrywa Skarb Paristwa (ré6z-
ne moga by¢ tu sformulowania).

Konkluzje nasuwaja si¢ same:

W S$wietle aktualnie obowiazujacego
w Polsce stanu prawnego, w tym §wietle
obowiazujacej Rzeczpospolita Polska
Konwencji z 1950 r., koszty obrony
z urzedu obciazaja wylacznie Skarb Pan-
stwa, a wigc nie moga w zadnej sytuaciji
obciaza¢ oskarzonego (skazanego), czyli
ze w zadnej sytuacji nie moga by¢ na
tegoz oskarzonego (skazanego) przerzu-
cane, gdy pokryt je Skarb Paistwa.

' Rocznik Statystyczny 1993. Tabl. 41/167/. Sprawy przyjete przez zespoty adwokackie. — Obliczenie

odsetek wlasne.
2 Rocznik Statystyczny j.w. Tabl. 40/166/.
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? Regulamin w sprawie zasad tworzenia, organizowania, funkcjonowania i rozwiazywania zespoléw
adwokackich oraz uczestniczenia w dochodach zespotu, uchwalony przez Krajowy Zjazd Adwokatury
w dniu 23 listopada 1986 r., z péZn. zm., reguluje rejestracj¢ spraw z wyboru (§§ 22-24), ale nie reguluje
rejestracji spraw z urzedu. Dlatego zastosowanie tych przepiséw do spraw z urzedu jest czgsto dowolne.

* Doraznie przeprowadzone rozpytanie w§réd znajomych adwokatéw w Lodzi w pazdzierniku 1994 r.
wykazato, ze obron z urzedu jest od dwéch do czterech razy wigcej niz spraw, w ktérych ma miejsce
obrona z wyboru.

5 Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywal, iz ratyfikowane przez Polsk¢ migdzynarodowe konwen-

cje obowiazuja Polske i polskie sady.
Np.: 1) w wyroku sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 17 paZdziernika 1991 r. Il KRN 274/91 (OSNKW
1992, Nr 34, poz. 19) wskazat SN na obowiazywanie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, 2) w uchwale skladu siedmiu sgdziéw SN z dnia 13 maja 1992 r. I KZP 3/91 (OSNKW
1992, Nr 7-8 poz. 45) SN wskazal na obowiazywanie trzech ratyfikowanych konwencji (szczegéty
pomijam), 3) w uchwale sktadu siedmiu s¢dziéw SN z dnia 23 czerwca 1992 r. I KZP 20/92 (OSNKW
1992, Nr 9-10, poz. 59) wskazat SN na obowiazywanie ratyfikowanej konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych w celu odbycia kary w paistwie, ktérego sa obywatelami.

$ DzU z 1992 r., Nr 85, poz. 427.

7 Tekst tej Konwencji wraz z oméwieniem byl juz znany uprzednio z opracowania Marka
A. Nowickiego: Wokot Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992.

8 DzU z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

® DzU z 1993 1., Nr 61, poz. 285.

. DzU Nr 16, poz. 124; DzU Nr 25, poz. 187, DzU z 1983 r. Nr 5, poz. 33; DzU z 1986 r. Nr 42,
poz. 202.

! Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kadencja VIII ~ Sesja IV, Warszawa 1982.

2 Jw.s. 69.

B Jw. s 77.

" Jw.s. 87.

15 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, VIII Kadencja — IV Sesja, druk nr 59. Poselski projekt
ustawy Prawo o adwokaturze. (Bez daty, ale sprzed 17 czerwca 1981 r.).

16 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, VIII Kadencja — IV Sesja, druk nr 195 z daty dnia 17 maja
1982 r.

7 DzU z 1983 r., Nr 51, poz. 230.

'8 K. Kaeppele: Sprawozdanie z plenarego posiedzenia NRA w dniach 26 i 27 marca 1983 roku,
Palestra 1983, Nr 7, s. 44.

' Palestra j.w., s. 47.

® O ,Komisji Porozumiewawczej Partii i Stronnictw Politycznych’> wspominat Regulamin Naczel-
nych i Wojewédzkich Organéw Adwokatury, uchwalony przez NRA w dniu 14 stycznia 1973 r., jako
o gremium uprawnionym do zglaszania kandydatéw do Wojewdédzkich Organéw Adwokatury (Palestra
1973, Nr 2, s. 83). Ale przeciez bylo to pod rzadem ustawy o ustroju adwokatury, tej z 1963 r., a wigc nie
obowiazujacej od dnia 1 paZdziernika 1982 r.

2l Palestra 1983, Nr 11, s. 86.

2 Skorowidz ,,Palestry’’ za rok 1983, s. 13.

» Z uwagi na brzmienie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(jedn. tekst: Dz U z 1991, Nr 109, poz. 470) mozna by mie¢ watpliwosci, czy Trybunat mégtby zajac sie
zagadnieniem rozporzadzenia z dnia 18 sierpnia 1983 r., z uwagi na jego ogloszenie przed wejSciem
w Zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, chyba ze zagadnienie zostaloby polaczone z moca
obowiazujaca Konwencji. Najlepiej jednak by bylo, gdyby rozporzadzenie zastapione zostalo nowym,
prawidlowo skonstruowanym.

2 DzU z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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