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Bozena Gronowska

Sprawa Nortier przeciwko Holandii
— problem bezstronnosci sadu

w rozumieniu art. 6 § 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka

I. Sprawa Nortier przeciwko Holan-
dii jest jedna z ostatnich spraw rozpoz-
nanych w Strasburgu (wyrok Europejs-
kiego Trybunalu Praw Czlowieka z 24
sierpnia 1993 r.), dotyczacych zlozonej
kwestii bezstronnosci sadu krajowego
rozstrzygajacego konkretng sprawg.
O prawie kazdego cztowieka do stusz-
nej rozprawy prowadzonej przez ,,nie-
zawisly i bezstronny sad” mowa jest
expressis verbis w art. 6 Konwencji Eu-
ropejskiej (KE). Warto na wstepie jed-
nak zaznaczy¢, ze nie jest to zagad-
nienie aktualne wylacznie na tle tego
przepisu. Atrybut bezstronnosci orga-
nu rozpoznajacego spraw¢ wymagany
jest bowiem wszedzie tam, gdzie gwa-
rantem okreSlonego prawa ma by¢
,sad”, ,,sedzia”, czy chocby tylko ,,in-
ny urzednik prawnie upowazniony do
wykonywania wiladzy sadowej” [por.
art. 2 (1), 5 (1) (a)i (b), 5(3), 5 @)]".
Prezentowana sprawa byla rozpatry-
wana w kontekscie standardu, o kto-
rym mowa w art. 6 § 1 KE.

Stan faktyczny i prawny:

W dniu 19.09.1987 r. powdd Nortier,
pietnastoletni obywatel holenderski,
zostal zwolniony z zamknigtego cent-
rum opiekunczego dla mlodziezy,
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w ktorym odbywat ,,wyrok” za doko-
nanie zgwalcenia. Juz 11 dni po zwol-
nieniu Nortier zostal ponownie zatrzy-
many w zwiazku z podejrzeniem o usi-
towanie popetnienia podobnego czynu.
Bezposrednio po zatrzymaniu dopro-
wadzono go w obecnosci obroncy
przed sedziego dla nieletnich, ktory
w miejscowym sadzie regionalnym
urzegdowal takze w charakt®rze¥sedzie-
go Sledczego. W trakcie przestuchania
Nortier przyznat si¢ do stawianych mu
zarzutow i w efekcie sedzia Sledczy
zadecydowal o umieszczeniu go w are-
szcie §ledczym. Decyzja o zastosowaniu
aresztu tymczasowego w sprawie Nor-
tiera oparta zostata o art. 67 § 3 holen-
derskiego k.p.k., zgodnie z ktérym sro-
dek ten mozna stosowac wylacznie wte-
dy, gdy ,,w swietle faktow i okoliczno-
$ci istnieja powazne wskazania $wiad-
czace przeciwko  podejrzanemu”.
W czasie prowadzonego sledztwa wste-
pnego miano m.in. przygotowac eks-
pertyze psychiatryczna dotyczaca po-
dejrzanego. Decyzji w przedmiocie are-
sztu tymczasowego oraz zarzadzenia
badan psychiatrycznych ani Nortier,
ani jego obronca nie zakwestionowali.
W konkluzji sporzadzonej opinii psy-
chiatrycznej zalecono, iz w przypadku
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udowodnienia zarzutow, powod powi-
nien zosta¢ poddany leczeniu psychiat-
rycznemu, a nie karze.

Wyznaczona w tej sprawie rozprawa
sadowa odbywala si¢ ponownie przed
tym samym sedzia, ktory wczesniej po-
dejmowat decyzje w toku sledztwa wste-
pnego (tzn. decyzj¢ o aresztowaniu i za-
rzadzeniu badania psychiatrycznego).
Fakt rozpoznawania sprawy przez tego
samego sedziego zostal podniesiony
przez obronce Nortiera, jednak bez po-
zytywnego skutku. Podstawowym ar-
gumentem uzytym w tej kwestii spornej
bylo stwierdzenie, ze obowiazujacy
w Holandii model procedury w spra-
wach nieletnich dopuszcza wyjatek od
ogolnej reguly karnoprocesowej zakazu
kumulacjt przez jedna osobe roznych
funkcji procesowych, tzn. sedziego sled-
czego 1 orzekajacego. Natomiast przy-
czyna, dla ktorej wyjatek taki dopusz-
czono byt wzglad na przewazajace zada-
nia wychowawcze prawa nieletnich, kto-
rym w duzej mierze ma stuzy¢ dobra
koordynacja réznych decyzji wydawa-
nych w sprawach nieletnich sprawcow
czynow zabronionych. Ostatecznie, sta-
wiane Nortierowi zarzuty uznano za
udowodnione i umieszczono go w spec-
jalistycznej placowce psychiatryczne;.

Powyzsza sprawa dotarla do Euro-
pejskiej Komisji Praw Cziowieka 28
kwietnia 1988 r., a w skardze zarzucono
holenderskim organom procesowym
naruszenie prawa do stusznej rozprawy
przed ,,bezstronnym sadem” w rozu-
mieniu art. 6 § 1 KE. Czlonkowie
Komisji wigkszoscia glosow (12 do 3)
uznali, iz w kwestionowanej sprawie nie
doszto do pogwalcenia standardu Kon-
wencji.

Podobne stanowisko zajat Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka, ktory
w jednomyslnym wyroku nie dopatrzyt
si¢ W niniejszej sprawie naruszenia wy-
mogu bezstronnosci sadu, o ktorej mo-
waw art. 6 § 1 KE. Fakt, iz jeden sedzia
W tej samej sprawie uczestniczyl w wy-
dawaniu decyzji w postgpowaniu przy-
gotowawczym (wlacznie z decyzjami
w przedmiocie aresztu tymczasowego)
nie moze sam przez si¢ — zdaniem
Trybunatu — usprawiedliwia¢ obaw co
do braku podzniejszej bezstronnosci ta-
kiego sedziego. W takich sprawach de-
cydujacy jest bowiem zawsze zakres
1 charakter podejmowanych decyzji.
W rozpoznawanej sprawie — poza decy-
zjami dotyczacymi aresztu tymczaso-
wego — sedzia nie korzystat ze swych
innych kompetencji sedziego sledczego.
Nawet decydowanie o areszcie tymcza-
sowym nie moze stawia¢ w negatyw-
nym $wietle bezstronnosci sedziego,
bowiem ,,sedzia podejmujacy taka de-
cyzje nie musial odpowiadac¢ na takie
same pytania, jak te, ktore byty decydu-
jace dla ostatecznego wyroku”. Uzasa-
dnienie decyzji o aresztowaniu ,,powaz-
nymi wskazaniami $wiadczacymi prze-
ciwko podejrzanemu” implikowato na-
tomiast — zdaniem Trybunatlu - tylko
oceng, iz oskarzenie dysponowato pod-
stawami dla postawienia podejrzanego
w stan oskarzenia. Oskarzony potwier-
dzit zreszta sam te zarzuty, przyznajac
si¢ do usilowania popelnienja zarzuca-
nego mu czynu.

W argumentacji Trybunatu dodat-
kowo podkreslono fakt, iz nad przebie-
giem procesu czuwal takze obronca.
W tym stanie rzeczy wszelkie obawy
powoda Nortiera co do braku bez-
stronnosci sedziego orzekajacego w je-
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go sprawie nie mogly by¢ uznane za
obiektywnie usprawiedliwione i w kon-
sekwencji Trybunal nie dopatrzyt si¢
naruszenia standardu z art. 6 § 1 KE2,

II. Na tle zaprezentowanej sprawy
rodza si¢ dos¢ istotne watpliwosci, kto-
re nalezy jednak poprzedzic krotka
informacja dotyczaca oficjalnego sta-
nowiska organow strasburskich w za-
kresie interpretacji atrybutu ,,bezstron-
nosci”’ sadu. Analizujac ten problem
Trybunat tradycyjnie juz dzisiaj stosuje
tzw. podwojny test, obejmujacy roz-
wazenie subiektywnej i obiektywnej
bezstronnosci’.

Subiektywny aspekt bezstronnosci
sprowadza si¢ do analizy osobistej po-
stawy i nastawienia s¢dziego (sedziow),
a zwlaszcza ewentualnego istnienia ja-
kichkolwiek osobistych uprzedzen co
do rozpoznawanej sprawy. W odniesie-
niu do subiektywnie ujmowanej bez-
stronnosci obowiazuje swoiste domnie-
manie jej istnienia, chyba ze istnieja
dowody obalajace to domniemanie®.
Z kolei test obiektywny bezstronnosci
sedziego (sedziow) polega na rozwaze-
niu, czy z obiektywnego punktu widze-
nia istnieja wystarczajace ,,pozory”
bezstronnosci, tzn. czy dany sedzia za-
pewnia takie gwarancje bezstronnosci,
ktore w danej sytuacji sa na tyle wystar-
czajace, aby wykluczy¢ jakiekolwiek
usprawiedliwione watpliwosci co do jej
braku’. Chodzi zatem o stwierdzenie,
czy — zupelnie niezaleznie od osobistego
zachowania sedziego — istnieja fakty
mogace rodzi¢ chocby tylko watpliwo-
éci co do jego bezstronnosci. Istotne
znaczenie moga tu mie¢ nawet wspo-
mniane pozory braku bezstronnosci,
rzecz idzie bowiem o ,,zaufanie, ktorym
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sady musza by¢ obdarzone w spole-
czenstwie demokratycznym’®. System
wymiaru sprawiedliwos$ci nie gwaran-
tujacy atrybutu bezstronnosci sgdzidow
nie czyni zados¢ wymogom wynikaja-
cym z Konwencji. Bezstronnos¢ i nieza-
wislo$¢ sadownictwa bowiem, to pod-
stawowe skiadniki stusznej rozprawy,
a ta stanowi konstytutywny element
fundamentalnej zasady rzadow prawa’.

Oba aspekty bezstronnosci sa pod-
dawane jednakowo wnikliwej analizie
organow strasburskich. Niespetnienie
chocby tylko jednego z tych aspektow
powoduje stwierdzenie naruszenia
standardu Konwencji Europejskiej. Po-
lozenie natomiast jednakowego nacis-
ku na obiektywny aspekt bezstronnosci
wynika z generalnego zatozenia Trybu-
nahu, iz ,,sprawiedliwos¢ ma by¢ nie
tylko wymierzana, ale takze widocz-
na”®,

Powyzsze uwagi dotycza wszystkich
kategorii procedur sadowych, cho¢
oczywiscie najwiecej emocji rodzg za-
wsze sprawy karne. Oznacza to takze, iz
kazdy sedzia, wobec ktorego istnieje
uzasadniona obawa braku bezstronno-
§ci ma obowiazek wylaczy¢ si¢ z roz-
poznawanej sprawy. W kontekscie po-
czynionych spostrzezen mozna mie¢
wrazenie, iz organy strasburskie po-
stawily wyjatkowo wysoka poprzeczke
w odniesieniu do warunku bezstronno-
$ci sadu, co nie powinno dziwi¢. Bar-
dziej szczegOlowa analiza case-law ze
Strasburga (vide: chociazby prezento-
wana sprawa) dostarcza jednak pod-
staw do twierdzenia, Ze poprzeczka ta
nie tkwi zbyt stabilnie na ustalonej
wysokosci 1 — w zaleznosci od sprawy
- moze by¢ obnizana. Stalo si¢ to
mozliwe dzigki stwierdzeniu Trybuna-
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tu, iz obawy co do bezstronnosci s¢dzie-
go pojawiajace si¢ W opinii publicznej,
czy bezposrednio u samej strony proce-
sowej, sa ,,wazne, cho¢ nie decyduja-
ce”. Decydujace znaczenie moze miec
tylko to, czy obawy takie w sSwietle
istniejacych okolicznosci sprawy moga
by¢ obiektywnie uzasadnione®. Wiasnie
owo obiektywne uzasadnienie obaw co
do braku bezstronnosci s¢dziego stwa-
rza podstawy dla nazbyt chyba zréz-
nicowanego obrazu praktyki strasbur-
skiej'®.

Co do zasady, Trybunal dopuszcza
fakt kumulacji przez jednego s¢dziego
funkcji procesowych ($cigania, orzeka-
nia) na réznych etapach procesu kar-
nego, a swoistym miernikiem owej do-
puszczalnosci jest zakres i charakter
decyzji oraz innych czynnosci proceso-
wych dokonywanych przez takiego sg-
dziego. Tak ogolnie sformutowana za-
sada nie pozwala na udzielenie precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie o to, czym
ow zakres i charakter ,,mierzy¢”. Or-
gany strasburskie podpowiadaja w tym
wzgledzie, iz nalezy bra¢ m.in. pod
uwage to, czy sedzia podejmujacy decy-
zje na etapie postgpowania przygoto-
wawczego musial udziela¢ odpowiedzi
na takie same pytania, jak te decyduja-
ce dla koncowego orzeczenia w spra-
wie''. Innymi stowy chodzi o to, jak
dalece taki s¢dzia musi w toku po-
stepowania przygotowawczego wnikac
1 analizowa¢ kwestig winy sprawcy.
Stanowisko to jest jednak tym bardziej
kontrowersyjne, iz wsrod ,,dopuszczal-
nych” decyzji podejmowanych przez
se¢dziego na etapach poprzedzajacych
zasadnicze rozstrzyganie sprawy umie-
szczono takze decyzje w przedmiocie

pozbawiania wolnosci podejrzanego
(zatrzymanie, areszt tymczasowy).

Dowodem na niedoskonatosc zapro-
ponowanego testu bezstronnosci sa
takze niektore sytuacje praktyczne roz-
poznane w Strasburgu. W sprawie Feya
przeciwko Austrii sedzia na etapie po-
stgpowania przygotowawczego aktyw-
nie uczestniczyl w tym stadium (wlacz-
nie z licznymi osobistymi przestucha-
niami oskarzonego), a nast¢gpnie byl
cztonkiem sktadu orzekajacego. W opi-
nii Komisji (stosunek glosow 16:3)
w sprawie tej naruszono standard z art.
6§ 1 KE, natomiast w opinii Trybunatu
(stosunek gloséw 7:2) standard ten nie
zostal naruszony, gdyz w $wietle okoli-
cznosci sprawy obawy oskarzonego nie
mogly by¢ obiektywnie uzasadnione,
»chociaz takie watpliwosci mogly si¢
pojawi¢”'2,

W kolejnej sprawie Padovani prze-
ciwko Wlochom se¢dzia rozpoznajacy
sprawe w trybie przyspieszonym réw-
niez wykonywal podwojne funkgcje, tzn.
$ledcza (w jej ramach dokonywat szere-
gu czynno$ci, m.in. decydowat o srod-
kach ograniczajacych wolnos¢ oskar-
zonego) oraz funkcje orzekajaca. Zda-
niem Komisji (stosunek glosow 16:2)
w sprawie tej naruszono wymog bez-
stronnosci sadu, natomiast w jedno-
mys$inej opinii Trybunatu standard
z art. 6 § 1 KE zostal zachowany,
,,mimo ze takie sytuacje moga stwarzac
okazje dla negatywnych odczu¢ po
stronie oskarzonego, to nie moga by¢
one uznane za obiektywnie usprawied-
liwione™!3,

Dwa przedstawione przyklady sa do-
skonala ilustracja zgloszonych wczes-
niej watpliwosci oraz opinii o trudnos-
ciach w ostatecznej ocenie sytuacji.
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Zwraca przy tym uwage fakt duze)
rozbieznoSci ocen samych organow
strasburskich. W takiej sytuacji samo
narzuca si¢ pytanie, czy mozna to pogo-
dzi¢ z pogladem owych organow, ze juz
same pozory braku bezstronnosci se-
dziego wystarcza, by moc mie¢ co do
niej watpliwosci, a w rezultacie roz-
waza¢ sytuacj¢ w konteksécie art.
6 § 1 KE. Co wigcej, tak duza rozbiez-
no$¢ stanowiska wlasnie organow mig-
dzynarodowych jest wlasciwie eo ipso
potwierdzeniem zasadnosci wczesniej
wysuwanych obaw co do braku bez-
stronnosci w powotanych sprawach.
Niezaprzeczalnym faktem jest wszak, iz
takie watpliwosci pojawily sie u czion-
kow i Komisji i Trybunatu.

We wczesniejszej sprawie Sainte-Ma-
rie przeciwko Francji, w ktorej dwoch
czlonkow skladu orzekajacego rozpoz-
nawato takze wnioski o uchylenie are-
sztu tymczasowego, zaréwno Komisja
(stosunek glosow 14:5), jak i Trybunat
(stosunek glosow 8:1) nie dopatrzyly si¢
naruszenia wymogu bezstronnosci sa-
du twierdzac, ze tylko szczegolne okoli-
cznosci moga uzasadnia¢ obawy co do
bezstronnosci sedziego uczestniczacego
w wydawaniu decyzji w postepowaniu
przygotowawczym. Jednoczesnie w tej
wlasnie sprawie zasugerowano, ze osta-
teczna ocena moglaby by¢ zupelnie
inna, gdyby wspomniani sgdziowie byli
osobiscie zaangazowani w spraw¢ na
etapie postgpowania przygotowawcze-
go w charakterze oskarzyciela lub jako
sedziowie $ledczy'.

Jest rzecza dos¢ charakterystyczna,
Ze w orzecznictwie strasburskim mozna
odnalez¢ przyktady spraw, w ktorych
fakt, iz jeden i ten sam s¢dzia najpierw
jako sedzia sledczy orzekat areszt tym-
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czasowy, a nastgpnie rozpoznawal
sprawe, uznawano za stanowiace po-
gwalcenie wymogu  bezstronnosci.
W cytowanej juz sprawie De Cubber
(przypis 3), mimo braku stwierdzenia
subiektywnej stronniczosci sedziego,
uznano ze oskarzony mial prawo od-
czuwac watpliwosci co do bezstronno-
sci tego sedziego ze wzgledu na jego
szeroki udzial w postgpowaniu przygo-
towawczym (decyzja o zatrzymaniu,
rozpoznawanie zazalen)'>. W sprawie
tej przyjeto naruszenie art. 6 § 1 KE,
a w uzasadnieniu odwotano si¢ do
znaczenia i rangi ,,fundamentalnej za-
sady bezstronnosci”.

Natomiast w sprawie Hauschildt de-
cydujacym argumentem przemawiaja-
Cym za uznaniem naruszenia tego wy-
mogu bylo stwierdzenie, iz decyzja
w przedmiocie aresztu tymczasowego
uzasadniana byla w oparciu o ,,szcze-
golnie uzasadnione podejrzenie”, co
oznaczalo, iz sedzia $ledczy musiat byc¢
przekonany, ze istnieje wysoki stopien
pewnosci co do winy podejrzanego.

Zestawiajac ze soba sprawe Hau-
schiltda i Nortiera tatwo dojs$¢ do wnio-
sku, ze o braku bezstronnosci przesa-
dza¢ moze swoista ,,glebokos¢” wcho-
dzenia w problem winy sprawcy. Takie
stanowisko wydaje si¢ zupetnie nieprze-
konujace. Kazda bowiem decyzja doty-
czaca zastosowania aresztu tymczaso-
wego (i to niezaleznie od tego jaka
stylistyka postuguje si¢ prawo krajowe)
miesci w sobie okreslony stopien zato-
Zenia, iz to wlasnie osoba, wobec ktorej
srodek ten jest stosowany, jest sprawca
przestepstwa. Detencyjne $rodki przy-
musu karnoprocesowego stanowia
przystowiowe ,,zto konieczne’’; wkra-
czajac kolizyjnie w sfer¢ zasady do-
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mniemania niewinnosci moga by¢ sto-
sowane wylacznie w ostatecznosci.

Zalozenia te w peini dostrzega sig
i akceptuje rowniez w standardach eu-
ropejskich; Komitet Ministrow Rady
Europy w 1980 r. w zaleceniu nr R (80)
11 dotyczacym aresztu tymczasowego
w zasadzie I i II stwierdzil, iz ,,...zadna
osoba oskarzona o popelnienie prze-
stepstwa nie bedzie umieszczona w are-
szcie, chyba ze jest to Scisle konieczne
(...);... orzeczenie aresztu moze nastapic
tylko wowczas, gdy istnieje uzasadnio-
ne podejrzenie, ze osoba, ktorej to
dotyczy, popelnila dane przestgpstwo,
adodatkowo zachodzi jedna z przyczyn
szczegélnych, tj. obawa ucieczki tej
osoby, obawa matactwa procesowego
z jej strony oraz obawa popelnienia
przez nia powaznzgo przestepstwa (za-
sada II, pkt 3)'¢.

Zawsze zatem sedzia podejmujacy
decyzje w przedmiocie aresztu tymcza-
sowego bedzie w oczach, chociazby
tylko podejrzanezo, osoba, ktora juz
wyrobila sobie zlanie w przedmiocie
jego winy, a zatem bezstronnos¢ takie-
go sedziego bedze stala pod znakiem
zapytania. Sytuagi takich z pewnoscia
nie mozna pozcstawia¢ bez reakcji,
chodzi bowiem o wzbudzanie zaufania
spolecznego do wymiaru sprawiedliwo-
sci.

Powyzsze uwagi dotycza w takim
samym stopniu kategorii nieletnich
sprawcOw  czyroOw  zabronionych.
Wprawdzie swoisia tradycja jest wpro-
wadzanie do post:powania z nieletnimi
pewnych elemen:ow inkwizycyjnosci,

Przypisy na str. 122

nie znaczy to jednak, ze jest to tradycja
dobra. Warto przypomniec¢, ze nieletni
1 w ogole dzieci z przyczyn obiektyw-
nych otoczeni musza by¢ wzmozong
ochrona dotyczaca wszystkich przystu-
gujacych im praw (takze prawa do
stusznej rozprawy). Niestety, parokrot-
nie juz mozna bylo zauwazy¢ swoista
tolerancj¢ organow strasburskich wo-
bec nadmiernego uelastyczniania pro-
cedur dotyczacych maloletnich, co
w praktyce prowadzilo do odchodzenia
od regut przyjetych w Konwencji'.

Bez watpienia problem bestronnosci
sedziow nalezy do kwestii fundamen-
talnych; tak fundamentalnych, ze do-
tyczace go standardy powinny byc
maksymalnie precyzyjne. Nierealne
bytloby postulowanie, aby jakiekol-
wiek watpliwosci czy tylko pozory
braku bezstronnosci sedziego powo-
dowaly jego wylaczenie ze sprawy.
Watpliwosci takie musza by¢ obiek-
tywnie uzasadnione. Za takie nalezy
jednak uzna¢ zawsze watpliwosci do-
tyczace sedziego wydajacego wczesniej
decyzje w przedmiocie srodkow deten-
cyjnych. Decyzje takie w sposob nieu-
nikniony implikuja przekonanie se-
dziego (organu stosujacego srodek de-
tencyjny), iz stosowany jest on wobec
sprawcy danego czynu zabronionego.
Jest rzecza charakterystyczna, ze w pa-
ru sprawach, niezaleznie od decyzji
Trybunalu, ustawodawcy krajowi
w drodze reformy prawa procesowego
starali si¢ wyeliminowac elementy in-
kwizycyjne dostrzegajac ich niewatp-
liwa kontrowersyjno$¢'®.
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Przypisy:

! Koncepcja ,,sadu” przeszla w orzecznictwie strasburskim ciekawa ewolucje, ktorej efektem jest
potozenie glownego akcentu wilasnie na fakt zapewniania stronom odpowiednich gwarancji proceso-
wych, zwiazanych m.in. z niezawisloscia i bezstronnoscia organu, ktory nie zawsze musi by¢ sadem
w sensie strukturalno-organizacyjnym (por. np. Neumeister Case, Series A, vol. 8, Strasburg, s. 44;
Case of X v. the United Kingdom, Series A, vol. 46, Strasburg 1982, s. 23, Weeks Case, Series A, vol. 114,
Strasburg 1987, s. 30).

? Stan faktyczny i prawny relacjonowany na podstawie tekstu wyroku: Case of Nortier v. the
Netherlands, Judgment, Strasburg 24 August 1993.

3 Por. Piersack Case, Series A, vol. 53, Strasburg 1982, s. 14-15; De Cubber Case, Series A, vol. 88,
Strasburg 1984, s 13-14.

4 Por. Case of Le Compte, Van Leuven and De Meyere, Series A, vol. 43, Strasburg 1981, s. 25;
Piersack Case, op. cit., s. 14, De Cubber Case, op. cit., s. 14.

5 Delcourt Case, Series A, Strasburg 1970, s. 17.

¢ De Cubber Case, op. cit., s. 14; Hauschildt Case, Series A, vol. 154, Strasburg 1989, s. 21.

7 Por. Golder Case, Series A, vol. 18, Strasburg, s. 17; The Sunday Times Case, Series A, vol. 30,
Strasburg 1979, s. 34.

§ Delcourt Case, op. cit., s. 17; A. Grotian, Article 6 of the European Convention on Human Rights
- the Right to a Fair Trial, Strasburg 1992, s. 14-15.

% Por. np. Hauschildt Case, op. cit.; Case of Nortier v. the Netherlands, op. cit., s. 12.

1 Wybrane przyklady podaje m.in. M.A. Nowicki: Wokd! Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992,
s. 47; por. takze A. Grotian, op. cit., s. 14-15.

' Case of Nortier v. the Netherlands, op. cit., s. 13.

2 Case of Fey v. Austria, Judgment, Strasburg 24 February 1993, passim.

13 Cases v. Italy, Judgments, Strasburg 26 February 1993, s. 1-8.

Y Case of Sainte-Marie v. France, Judgment, Strasburg 16 December 1992, s. 12-15.

15 W sprawie tej dodatkowa okolicznoscia byl fakt, iz wspomniany sedzia rozpoznawat jeszcze inne
sprawy tego oskarzonego, stad pojawilo si¢ ryzyko, ze mogt on wyrobi¢ sobie generalnie negatywna
opini¢ o oskarzonym.

16 Tekst zalecenia zamieszczony jest w: Collection of recommendations, resolutions and declarations of
the Committee of Ministers concerning human rights, 1949-1987, Strasburg 1989, s. 84-86.

" Por. J. Murdoch: Safeguarding the Liberty of the Person: Recent Strasbourg Jurisprudence,
,.International and Comparative Law Quarterly”, vol. 42, 1993, 5. 498-499; B. Gronowska: Stosowanie
kar cielesnych wobec maloletnich, ,,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju”, Zeszyt 2, (w druku).

'8 Por. np. Padovani v. Italy, op. cit., s. 5; Nortier v. the Netherlands, op. cit., s. 9-10.
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