
Barbara Stańdo-Kawecka

Aktualne problemy niemieckiej
reformy penitencjarnej
Palestra 38/3-4(435-436), 129-136

1994



Barbara Stańdo-Kawecka

Aktualne problemy niemieckiej 
reformy penitencjarnej

Kierunki reformy penitencjarnej w RFN
Z dniem 1 stycznia 1977 roku zaczęła 

obowiązywać zachodnioniemiecka 
ustawa penitencjarna z 16 marca 1976 
roku1.

Uchwalenie tej ustawy poprzedziła 
wieloletnia dyskusja na temat filozofii 
kary i założeń polityki kryminalnej 
tocząca się w związku z pracami nad 
nowelizacją niemieckiego kodeksu kar­
nego. Ostatecznie nowa część ogólna 
kodeksu karnego uchwalona w RFN 
w 1969 roku i obowiązująca od 1 stycz­
nia 1975 miała charakter kompromisu 
pomiędzy koncepcjami klasycznej 
i społeczno-prewencyjnej polityki kry­
minalnej2.

Dyskusji nad zmianą polityki krymi­
nalnej towarzyszyło duże zaintereso­
wanie problematyką wykonywania ka­
ry pozbawienia wolności. Krytykowa­
no brak odpowiednich podstaw praw­
nych i liczne niedostatki w praktyce jej 
wykonywania. Przedmiotem krytyki 
stały się zwłaszcza: nadmierne zagęsz­
czenie zakładów karnych, przestarzałe 
budynki więzienne nie zapewniające 
warunków do postępowania resocjali­
zacyjnego oraz brak psychologów, pe­
dagogów i pracowników socjalnych 
wśród personelu więziennego3.

Jeszcze na kilka lat przed uchwale­
niem ustawy penitencjarnej zmieniono 
i uzupełniono niektóre z obowiązują­
cych wówczas przepisów administra­

cyjnych związanych z wykonywaniem 
kary pozbawienia wolności, np. Służ­
bową instrukcję penitencjarną z 1961 
roku. W efekcie nastąpiło otwarcie wię­
zień poprzez urlopy, przepustki, roz­
szerzenie wizyt i korespondencji, ułat­
wienie dostępu do książek i czasopism4.

Z inicjatywy powołanej przez Minis­
terstwo Sprawiedliwości w 1967 roku 
Komisji Penitencjarnej pod koniec lat 
sześćdziesiątych, a więc przed wejściem 
w życie odpowiednich przepisów kode­
ksu karnego i ustawy penitencjarnej, 
powstały pierwsze zakłady karne wy­
korzystujące elementy intensywnego 
oddziaływania terapeutycznego, okreś­
lane jako zakłady terapii społecznej5.

Zdaniem niektórych penitencjarys- 
tów6 ustawa z 1976 roku otwarła nowy 
rozdział w historii wykonywania kary 
pozbawienia wolności w RFN. O jej 
nowatorskim charakterze zadecydowa­
ło uregulowanie statusu prawnego wię­
źniów w jednolitym akcie prawnym tej 
rangi, sprecyzowanie praw osób po­
zbawionych wolności i zakresu ingeren­
cji organów wykonawczych, umocnie­
nie systemu kontroli prawnej nad wy­
konywaniem kary pozbawienia wolno­
ści oraz zaakcentowanie idei resocjali­
zacji skazanego. Resocjalizacja potrak­
towana została w ustawie jako jedyny 
cel wykonywania kary pozbawienia 
wolności. Ochrona społeczeństwa 
przed kolejnymi przestępstwami wed­
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ług § 2 ustawy jest zadaniem, któremu 
wykonanie kary „także” służy.

Jednak pod wieloma względami 
ustawa penitencjarna sprawiła zawód 
osobom zaangażowanym w reformę 
więziennictwa w RFN. Krytycznie oce­
niono zwłaszcza pozostawienie szeregu 
instytucji (udzielenie ulg, urlopów, 
umieszczenie w zakładzie otwartym 
i zakładzie terapii społecznej) w sferze 
uznania zakładu wykonującego karę 
oraz odsunięcie wejścia w życie przepi­
sów wymagających dla ich realizacji 
większych nakładów finansowych na 
czas późniejszy, często bez określenia 
dokładnej daty7.

Ocena reformy penitencjarnej 
w Niemczech Zachodnich

Niewątpliwym osiągnięciem niemie­
ckiej reformy penitencjarnej było za­
stąpienie przestarzałych budynków 
więziennych nowoczesnymi zakładami 
odpowiadającymi wymogom resocjali­
zacji, zwiększenie i zmiana struktury 
personelu więziennego oraz otwarcie 
więzień poprzez system ulg i urlopów. 
Budowa nowych więzień inspirowana 
była zresztą nie tylko ideą zapewnienia 
warunków do oddziaływania resocjali­
zacyjnego na skazanych. Część nowych 
więzień to specjalnie zabezpieczone za­
kłady dla terrorystów i sprawców prze­
stępstw narkotykowych8.

Nowoczesne zakłady przy zmienio­
nej polityce karnej sięgającej w szer­
szym zakresie do kar nieizolacyjnych 
pozwoliły na rozwiązanie problemu 
nadmiernego zagęszczenia więzień, jak ­
kolwiek sytuacja nie jest jeszcze ocenia­
na jako w pełni zadowalająca. Według 
danych z 1980 roku9 na 1 więźnia 
przypadało średnio 8-10 m2 powierz­

chni celi, podczas gdy w literaturze 
penitencjarnej minimalna powierzch­
nia celi przypadająca na 1 skazanego 
odpowiadająca wymogom § 144 ustawy 
penitencjarnej określana jest jako 
10-12 m2 ,0. W 1992 roku" około 40 
procent więźniów na terenie zachod­
nich landów dzieliło celę z co najmniej 
jedną osobą. Z uwagi na standardy 
międzynarodowe12 i § 18 ustawy peni­
tencjarnej, przewidujący jako regułę 
umieszczenie w celi pojedynczej, rów­
nież pod tym względem nie można 
uznać reformy za ukończoną.

Jednym z istotnych punktów refor­
my penitencjarnej była zmiana struk­
tury personelu więziennego poprzez 
zwiększenie udziału psychologów, pe­
dagogów i pracowników socjalnych 
wśród ogółu pracowników zatrudnio­
nych w więziennictwie. W dużej mierze 
udało się to osiągnąć: przy zwiększonej 
liczbie pracowników więziennictwa 
zmniejszył się procentowy udział per­
sonelu ochronnego13. W 1980 roku sto­
sunek liczbowy pracowników socjal­
nych i psychologów do liczby więźniów 
wynosił odpowiednio 1:64 i 1:195, na­
tomiast w 1970 roku odpowiednio 
-  1:126 i 1:624. Odsetek psychologów 
i pracowników socjalnych wśród per­
sonelu więziennego jest jednak zróż­
nicowany w zależności od rodzaju za­
kładu (najkorzystniej przedstawia się 
w zakładach terapii społecznej i za­
kładach dla nieletnich), występują też 
znaczne różnice pomiędzy poszczegól­
nymi krajami związkowymi14.

Wyraźne różnice pomiędzy krajami 
związkowymi, wskazujące na nierówne 
zaawansowanie reformy penitencjar­
nej, dotyczą otwartego wykonywania 
kary pozbawienia wolności. Generalnie
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liczba skazanych odbywających tę karę 
w zakładach otwartych w porównaniu 
ze stanem z roku 1970 znacznie wzros­
ła. W 1970 roku15 w oddziałach lub 
zakładach otwartych przebywało 
2 procent skazanych. Według stanu na 
30.09.199216 w zachodnich landach 
przeciętnie 22,3 procent dorosłych ska­
zanych odbywało karę w zakładach 
otwartych. Należy jednak zaznaczyć, że 
ustawa penitencjarna zawiera bardzo 
nieprecyzyjną definicję zakładu otwar­
tego. W myśl § 141 tej ustawy cechą 
zakładu otwartego jest brak lub ist­
nienie jedynie zmniejszonych zabezpie­
czeń przeciwko ucieczkom. Stwarza to 
administracji więziennej możliwość 
klasyfikowania zakładów o różnym 
stopniu zabezpieczenia jako otwartych 
lub zamkniętych w zależności od pro­
wadzonej w poszczególnych landach 
polityki penitencjarnej.

Udział skazanych odbywających ka­
rę pozbawienia wolności w zakładach 
otwartych na terenie zachodnich lan­
dów waha się od 3,2 procent w Bawarii 
do 25,4 procent w Berlinie Zachodnim. 
Wyraźnie widoczny jest spadek otwar­
tego wykonywania kary w południo­
wych krajach związkowych w porów­
naniu z północnymi, stąd w literaturze 
penitencjarnej mówi się o zjawisku 
Nord-Siid-Gefalle17.

Podobne zróżnicowanie dotyczy 
udzielania skazanym urlopów, przepu­
stek i stałych przepustek. Ogólnie w za­
chodnich landach w latach 1977-1990 
liczba udzielonych urlopów w przeli­
czeniu na 100 więźniów wzrosła ponad 
trzykrotnie, a liczba przepustek -  czte­
rokrotnie. O ile jednak w 1990 roku na 
100 więźniów w starych landach przy­
padały przeciętnie 962 przepustki, to

w Bawarii wskaźnik ten wynosił 258, 
a w Hesji -  1683 i w Dolnej Saksonii 
-  1793. Ze stałych przepustek korzys­
tało w 1990 roku w Nadrenii-Westfalii 
(wskaźnik na 100 więźniów -  78) i Sa­
arze (73) około trzykrotnie więcej ska­
zanych niż w Schlezwiku-Holsztynie 
(25)18.

Różnice w liczbie udzielonych prze­
pustek, widoczne także, gdy chodzi 
o liczbę urlopów, nie pozwalają się 
wyjaśnić zróżnicowaną populacją wię­
zienną w poszczególnych landach, wy­
nikają natomiast z odmiennego stylu 
prowadzonej w nich polityki penitenc­
jarnej. I tak na przykład Badenia-Wir- 
tembergia i Bawaria, w których od 
połowy lat osiemdziesiątych można za­
obserwować wyraźny zastój w przebie­
gu reformy penitencjarnej, w drodze 
przepisów administracyjnych zobowią­
zały zakłady karne do uwzględnienia 
ciężaru zawinienia przy udzielaniu ska­
zanemu ulg19.

Połowicznym rozwiązaniem zakoń­
czyło się tworzenie zakładów terapii 
społecznej traktowanych w latach sie­
demdziesiątych jako „rdzeń reformy 
prawa karnego i prawa penitencjarne­
go” w RFN. Paragraf 65 nowej części 
ogólnej niemieckiego kodeksu karnego 
przewidywał zakłady terapii społecznej 
jako środki zabezpieczająco-popraw- 
cze, w których określone kategorie 
sprawców miały być poddane inten­
sywnemu oddziaływaniu terapeutycz­
nemu na czas niezbędny do osiągnięcia 
celów resocjalizacyjnych. Pomijając 
sprawców niepoczytalnych i o zmniej­
szonej poczytalności, okres pobytu 
w zakładzie terapii społecznej nie mógł 
przekroczyć 5 lat20. Termin wejścia 
w życie § 65 k.k. był wielokrotnie
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przesuwany i ostatecznie przepis został 
uchylony w 1984 roku21. O jego uchyle­
niu zadecydowały głównie względy fi­
nansowe. W efekcie terapia społeczna 
stosowana jest w niektórych zakładach 
karnych w ramach wykonywania kary 
pozbawienia wolności wobec recydywi­
stów i przestępców zagrożonych recy­
dywą, a zakłady terapii społecznej to 
oddziały i zakłady karne wykorzystują­
ce ten element oddziaływania na skaza­
nego.

Wyniki badań empirycznych22 wyka­
zujące niższy o około 1/3 odsetek recy­
dywistów po terapii społecznej niż po 
pełnym odbyciu kary więzienia w trybie 
normalnym przemawiają za celowością 
szerszego stosowania tego typu oddzia­
ływań.

Względy finansowe zadecydowały 
także o tym, że jak dotąd nie doczekały 
się realizacji wspomniane w ustawie 
penitencjarnej (§ 200) podwyższenie za­
robków więźniów oraz objęcie ich 
ubezpieczeniem emerytalnym i rento­
wym. Wysokość przypadającego ska­
zanemu wynagrodzenia za pracę wyno­
si 5 procent przeciętnego wynagrodze­
nia osób objętych ubezpieczeniem spo­
łecznym.

Dużym osiągnięciem niemieckiej re­
formy penitencjarnej jest zmiana na­
stawienia personelu więziennego do 
skazanych i do celów odbywanej przez 
nich kary poprzez poważne traktowa­
nie zadań resocjalizacyjnych i przyzna­
nie im pierwszeństwa przed utrzyma­
niem ładu i porządku w zakładzie. Nie 
udało się jednak całkowicie przejść od 
„hotelowego wykonywania kary po­
zbawienia wolności” do wykonywania 
zorientowanego na „tworzenie szans” 
lepszej integracji społecznej poprzez

nauczanie, kształcenie zawodowe, do­
radztwo w rozwiązywaniu problemów 
rodzinnych i materialnych23. Oddziały­
waniem poprzez kształcenie czy terapię 
społeczną objęta jest tylko ułamkowa 
część kwalifikujących się do tego skaza­
nych. Przeciętnie mniej niż po 10 pro­
cent skazanych uczęszcza w więzie­
niach do szkół bądź uczy się zawodu24.

Problemy reformy więziennictwa 
we wschodnich landach

O ile reforma penitencjarna na tere­
nie zachodnich landów oceniana jest 
jako niedokończona, to w przypadku 
landów wschodnich mówi się o „prze­
rażającym obrazie więziennictwa”25. 
Tuż po zjednoczeniu Niemiec Senat 
Berlina zadecydował o zamknięciu 
wszystkich pięciu więzień funkcjonują­
cych dotychczas we wschodniej części 
miasta i o przeniesieniu przebywają­
cych w nich osób do zakładów w części 
zachodniej26. Stosowanie takich roz­
wiązań na szerszą skalę nie jest jednak 
możliwe, stąd konieczność zreformo­
wania więziennictwa byłej N R D  w taki 
sposób, by odpowiadało wymogom 
obowiązującej tam od 3 października 
1990 roku zachodnioniemieckiej usta­
wy penitencjarnej.

Interesującą kwestią jest odpowiedź 
na pytanie, jakie aspekty więziennictwa 
byłej N RD  składają się na obraz ocenia­
ny -  z perspektywy ustawy penitencjar­
nej uchwalonej w państwie o odmien­
nym systemie politycznym, innej polity­
ce penitencjarnej i różnym podejściu do 
praw osób pozbawionych wolności -  ja ­
ko przerażający. Bez wątpienia nie nale­
ży do nich wielkość populacji więzien­
nej, ponieważ od końca 1989 roku ob­
serwuje się tam zdumiewający spadek
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liczby więźniów. Przed amnestią z 1989 
roku liczba więźniów w NRD wynosiła 
31150 (stan na dzień 20.10.1989)27. Przy 
tej wielkości populacji więziennej wska­
źnik osób pozbawionych wolności 
w przeliczeniu na 100000 ludności wy­
nosił 188 i był ponad dwukrotnie wyższy 
niż w RFN przed zjednoczeniem. 
W przypadku wcześniejszych amnestii 
w N RD  mniej więcej w ciągu 1 roku 
więzienia z powrotem osiągały stan 
sprzed amnestii, tym razem jednak efek­
ty okazały się długotrwałe. W marcu 
1990 roku liczba więźniów w nowych 
landach wynosiła 6903 (42 na 100000 
ludności), a według stanu na 30.11.1991 
roku -  spadła do około 3200 (20 na 
100000 ludności)28.

Liczby więźniów w starych i nowych 
landach niemieckich według stanu na
30.09.1992 roku zamieszczone są w ta ­
beli I. W okresie od listopada 1991 
roku do września 1992 roku liczba 
osób pozbawionych wolności w no­
wych landach wzrosła o około 1/3, 
ciągle jednak jest to obszar o relatyw­

nie najmniejszej populacji więziennej 
w Europie -  28 więźniów na 100000 
ludności. Tak mała populacja więzien­
na nie jest wynikiem niezwykle po­
stępowej polityki kryminalnej, ale 
związana jest z niewydolnością orga­
nów ścigania i z trudnościami w funkc­
jonowaniu wymiaru sprawiedliwości 
byłej N R D  po zjednoczeniu. Utrzym a­
nie liczby osób pozbawionych wolno­
ści na poziomie niższym niż w starych 
landach wydaje się możliwe, wymaga 
to jednak utworzenia sprawnego apa­
ratu kuratorskiego (Bewahrungshilfe) 
i organów pomocy sądowej (Gerichts- 
hilfe).

Równie ważne z tego punktu widze­
nia jest kształtowanie polityki karania 
sięgającej w szerokim zakresie do środ­
ków alternatywnych wobec kary po­
zbawienia wolności29.

Jeden z poważnych problemów wię­
ziennictwa we wschodnich landach sta­
nowią przejęte po N R D  budynki wię­
zienne. Są to budynki przestarzałe, nie 
zapewniające warunków do godnego

Populacja więzienna w Niemczech 
(stan na 30.09.1992 r.)

Stare
landy

nowe
niem.

Stare
landy

Nowe
landy

L. * L. * L. *
Pozbawieni wolności ogółem 59 579 74,7 55088 86,4 4491 28,0

W tym: L. % L. % L. %
Tymczasowo aresztowani 18 823 31,6 16 548 30,0 2275 50,7
Skazani 40 756 68,4 38 540 70,0 2216 49,3

* wskaźnik osób pozbawionych wolności na 100 tys. ludności 
Wszystkie dane pochodzą z: F. Dünkel: Imprisonment in Transition -  the 

Situation in the New States o f  the Federal Republic o f  Germany (ref., X I  
International Congress on Criminology, 23-26.08.1993, Budapest).

133



Barbara Stańdo-Kawecka

odbywania kary ani do uruchomienia 
programów terapeutycznych i kształ­
cenia więźniów. Odzwierciedlają typo­
wą dla modelu wykonania kary po­
zbawienia wolności w krajach obozu 
socjalistycznego strukturę wewnętrzną 
ze wspólnymi celami przeznaczonymi 
dla dużej liczby osób. Tymczasem obo­
wiązująca tam od 1990 roku zachod- 
nioniemiecka ustawa penitencjarna 
bezwzględnie zakazuje umieszczenia 
w jednej celi więcej niż 8 osób, a jako 
regułę przyjmuje umieszczenie w celach 
jednoosobowych. Również powierzch­
nia celi przypadająca na 1 więźnia 
odbiega od wymogów tej ustawy -  jesz­
cze przed zjednoczeniem Niemiec przy­
gotowano plany przebudowy więzień 
w N R D  w taki sposób, by zwiększyć 
powierzchnię celi na 1 więźnia z 3,8 m2 
do 5 m2. 5 m2 to blisko o połowę mniej 
niż aktualnie przypada 1 więźniowi 
w zachodnich landach i ponad połowę 
mniej niż powierzchnia oceniana jako 
czyniąca zadość przepisowi § 144 usta­
wy penitencjarnej30.

Kolejny problem to personel wię­
zienny. Wobec spadku liczby pozba­
wionych wolności stosunek liczbowy 
personelu do więźniów jest wprawdzie 
niezwykle korzystny. Pod koniec 1989 
roku na 1 pracownika więziennictwa 
przypadało średnio 4 więźniów, nato­
miast na początku 1990 roku ta relacja 
wynosiła odpowiednio 1:0,9 i nie od­
biegała od modelowych w tym zakresie 
rozwiązań skandynawskich31. Sytuacja 
przedstawia się jednak znacznie gorzej, 
gdy wziąć pod uwagę strukturę zatrud­
nienia i kwalifikacje personelu. Spoś­
ród ogółu zatrudnionych w więzieniach 
funkcjonujących we wschodniej części 
Berlina tylko 1/3 uznana została za

pracowników spełniających wymogi 
dalszego zatrudnienia. Podobnie jest na 
innych obszarach byłej N R D 32. Przeję­
ty personel to głównie personel ochron­
ny, tymczasem bez udziału tzw. służb 
fachowych, czyli psychologów, peda­
gogów i pracowników socjalnych nie 
można w ogóle mówić o wykonywaniu 
kary pozbawienia wolności zoriento­
wanym na resocjalizację i tworzenie 
szans lepszej integracji społecznej. Stąd 
zmiana struktury personelu jest jednym 
z najpilniejszych zadań więziennictwa 
we wschodnich landach.

Samo zwiększenie zatrudnienia służb 
fachowych nie gwarantuje jeszcze po­
wodzenia reformy. Niemniej istotną 
rzeczą jest pozyskanie całego personelu 
więziennego do poważnego traktow a­
nia zadań resocjalizacyjnych i stawia­
nia ich wyżej niż porządku i dyscypliny 
w zakładzie. M ożna się obawiać, czy 
pracownicy więziennictwa byłej NRD, 
przywykli do pracy w warunkach mili­
tarnej dyscypliny i hierarchii, będą zdo­
lni do takiej zmiany postaw.

Nieznaną instytucją w N RD  było 
otwarte wykonywanie kary pozbawie­
nia wolności. Obecnie istnieje pewna 
liczba miejsc pomyślanych jako miejsca 
otwartego wykonywania tej kary, ale 
jest to liczba znikoma i daleko od­
biegająca od przepisów ustawy peni­
tencjarnej zakładającej prymat zakła­
dów otwartych nad zamkniętymi. I tak 
według danych z 31.03.1992 r. wśród 
12637 miejsc w zakładach karnych 
w nowych landach tylko 303 (2,4 pro­
cent) przypadało na zakłady i oddziały 
otwartego wykonywania kary pozba­
wienia wolności33.

Perspektywy rozszerzenia otwartego 
wykonywania kary oraz upowszechnie­
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nia urlopów i przepustek nie wydają się 
zbyt optymistyczne z kilku powodów. 
Kierownicze stanowiska w administra­
cji więziennej nowych landów zostały 
objęte przez pracowników więziennict­
wa „importowanych” z zachodnich kra­
jów związkowych. Przynieśli oni z sobą 
pewien styl polityki penitencjarnej, bar­
dziej restrykcyjnej lub liberalnej w zależ­
ności od tego, z którego z zachodnich 
landów się wywodzą i najprawdopodo­
bniej będą tę politykę kontynuować. 
Tymczasem wzorce niektórych starych 
landów w zakresie otwarcia zakładów 
karnych, udzielania urlopów i ulg nie są 
godne upowszechnienia.

Innym czynnikiem, który stawia 
pod znakiem zapytania rozszerzenie 
zakładów otwartych i ulg jest fakt, że 
obecnie w nowych landach zadania 
w dziedzinie zabezpieczenia zakładów 
przed ucieczkami wydają się mieć 
zdecydowane pierwszeństwo przed 
ukształtowaniem resocjalizacyjnego 
modelu wykonywania kary pozbawie­
nia wolności. Świadczy o tym choćby 
fakt, że w opracowanym w Saksonii 
programie modernizacji więzień za 
kwotę 100 milionów DM, 9 milionów 
DM przeznaczono na wzmocnienie 
drzwi i krat w celu uniemożliwienia 
ucieczek34.
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