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Artur Magnuszewski

Z. problematyki tzw. prawa umow
w znowelizowanym kodeksie
cywilnym (art. 384-385" k.c.)

Datujacy si¢ od poczatku XIX wieku
dynamiczny rozwoj gospodarki wolno-
rynkowej przyniost w sferze ekonomi-
cznej catkowita niemal dominacj¢ pro-
dukcji towarowej oraz zjawisko $wiad-
czenia na masowa skale réznego typu
ustug dla szerokich rzesz odbiorcow.
Proces ten znalazt swoje odbicie w upo-
wszechnieniu si¢ nowego ,,typu” umow
—umoéw masowych, ktorych zasadnicza
tre§¢ zaczynala by¢ stopniowo ujmo-
wana - pod rozmaitymi zreszta na-
zwami — w wydawanych przez przed-
sigbiorcow wzorcach umoéw'.

W konsekwencji doszto do stale po-
glebiajacej si¢ standaryzacji obrotu
prawnego w wielu tak doniostych spo-
tecznie dziedzinach, jak np. bankowos¢
czy tez ubezpieczenia. Zjawisko to po-
zwolito wprawdzie na znaczne zracjo-
nalizowanie  dzialalnosci  wielkich
przedsigbiorstw, ograniczylo jednak
powaznie autonomi¢ woli kontrahen-
tow tychze podmiotow przede wszyst-
kim w zakresie swobody ksztattowania
treSci zawiazywanych stosunkow praw-
nych,

Wspomniane tendencje staly si¢ tez
dos¢ szybko obiektem zainteresowania
nauki prawa, zwlaszcza zachodnioeu-
. ropejskiego, dajac asumpt do sformu-
' towania szeregu teorii usitujacych wyja-

$ni¢ naturg jurydyczna opisywanych
zjawisk?.

Zagadnieniu statusu prawnego regu-
lamindéw 1 wzoréw umow poswiecit tez
osobne przepisy polski ustawodawca
migdzywojenny, stanowiac w art. 71
k.z., ze regulamin wydany przez jedna
ze stron nie moze sprzeciwiac si¢ umo-
wie, uzalezniajac moc wiazaca tegoz
regulaminu od wrgczenia go drugiej
stronie przy zawarciu umowy. W sytua-
cji za$, w ktorej postugiwanie si¢ regula-
minem bylo zwyczajowo przyjete,
a strona mogta dowiedzie¢ si¢ z tatwos-
cig o jego tresci, wigzal on kontrahenta,
mimo ze nie zostat mu dorgczony. Prze-
pis art. 72 k.z. dotyczy! z kolei wzorow
umoéw i glosil, ze wiaza one strony
wskutek samego tylko powotania si¢ na
nie, pod warunkiem wszakze, iz byly to
wzorce wydane lub zatwierdzone przez
wladzg publiczna.

W kodeksie cywilnym z 1964 roku
kwesti¢ wzorcoOw umownych, wspolo-
kreslajacych tres¢ zawieranych umow,
regulowaly normy art. 384 i 385 (w
brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 1990).
Z uwagi na to, ze zar6wno przytoczone
przepisy, jak tez ich normatywny kon-
tekst ulegly stosunkowo istotnym
zmianom, ograniczmy si¢ tu jedynie do
konstatacji, ze w $wietle Owczesnie obo-
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wigzujacego stanu prawnego zwyklo
si¢ wyrdznia¢ trzy rodzaje wzorcow
umow.

Pierwszy z nich obejmowal wydawa-
ne m.in. przez Rade¢ Ministrow na
podstawie art. 384 k.c. ogolne warunki
i wzory umow, ktore mialy charakter
normatywny. Do drugiej grupy wzor-
cOw umownych zaliczane bywaly regu-
laminy wydawane przez jedna ze stron
stosunku obligacyjnego, upowazniong
do tego przez wlasciwe przepisy (art.
385 k.c.). Trzecig wreszcie grupg wzor-
cow stanowily pozostate wzorce umow-
ne (tzw. wzorce niekwalifikowane),
o ktorych wprawdzie milczaty powota-
ne uprzednio przepisy, jednakze dopu-
szczalno$¢ postugiwania si¢ nimi moca
konsensu stron, nie byla w zasadzie
przez nikogo kwestionowana®.

Ustawa z 28 lipca 1990 roku o zmia-
nie ustawy — kodeks cywilny (Dz U nr
55, poz. 321) gruntownie nowelizujaca
przepisy tego kodeksu, zmienita row-
niez w sposob istotny regulacje doty-
czaca zrodet tzw. prawa umow, po-
$wiecajac im w szczegolnosci przepisy
art. 384-385? k.c. Kwestia ta stanowic¢
tez bgdzie przedmiot dalszych naszych
uwag.

W celu uzyskania niezbednej przej-
rzystosci rozwazania swoje rozpoczng
od analizy normy wyrazonej w art. 384
k.c. Powolany dopiero co przepis sta-
nowi, ze w wypadkach, w ktorych wy-
maga tego ochrona interesow konsu-
mentow, Rada Ministrow moze w dro-
dze rozporzadzenia okresli¢ szczegdto-
we warunki zawierania i wykonywania
umow z udziatlem konsumentow. Unor-
mowanie to jest wyrazem zarysowuja-
cej si¢ wspolczesnie ogoélniejszej ten-
dencji zmierzajacej do ochrony intere-
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sOw nieprofesjonalnych uczestnikow
obrotu®. Z drugiej strony znaczne
- w pordéwnaniu do stanu sprzed
1.10.1990 roku, kiedy to weszta w zycie
nowela do kodeksu cywilnego
z 28.07.1990 roku — ograniczenie kom-
petencji organow administracji panst-
wowej do reglamentacji obrotu cywil-
noprawnego jest podyktowane checia
przywrocenia wlasciwej rangi zasadom
swobody umow (art. 353' k.c.) oraz
rownosci podmiotéw prawa cywilnego.

Obecne brzmienie przepisu art. 384
k.c. nie pozostawia zadnych watpliwo-
sci w kwestii okreslenia natury prawnej
warunkow umow, do wydawania kto-
rych zostala upowazniona Rada Minis-
trow. Warunki te maja mianowicie cha-
rakter norm prawnych delimitujacych
sfere swobody kontraktowej stron,
przy czym normy te moga by¢ ujete
w postaci przepisow bezwzglednie albo
wzglednie obowigzujacych. Ksztattujac
tre$¢ powolywanego kazdorazowo
przez strony stosunku prawnego, nie
wymagaja one dla swej skutecznosci,
wyrazonej w jakiejkolwiek formie, ak-
ceptacji przez strony.

Z dniem 30 wrze$nia 1992 roku stra-
city moc ogolne warunki i wzory umow
wydawane na podstawie uchylonego
juz przepisu art. 2 k.c. oraz art. 384 k.c.
(w pierwotnym brzmieniu)’. Jedynym
wyjatkiem sa w tym zakresie ogolne
warunki umow z udzialem konsumen-
tow, ktore obowiazuja do czasu wejscia
w zycie rozporzadzen wydanych na
podstawie znowelizowanego przepisu
art. 384 k.c. Obowiazuja zatem w dal-
szym ciagu m.in. ogoélne warunki umow
sprzedazy detalicznej towarow oraz
ogolne warunki gwarancyjne dotyczace
towarow trwalego uzytku (zatacznik do
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uchwaly nr 71 Rady Ministrow
2 13.06.1983 r. MP nr 21, poz. 118), jak
rowniez jednolite warunki gwarancyjne
dotyczace pojazddéw samochodowych
i sprzetu rolniczego sprzedawanych
przez jednostki uspotecznionego han-
dlu detalicznego (zalacznik do zarza-
dzenia Ministra Handlu Wewnetrzne-
go 1 Ustug z 8.12.1986 r., MP nr
2z 1987, poz. 11). Zakres ich stosowa-
nia zmniejsza si¢ jednak stopniowo
z powodu zmian w strukturze wlasnos-
ciowej handlu®.

Bedace jednym ze zrodel prawa
szczegotowe warunki umow, o ktorych
mowa w art. 384 k.c., nalezy zasadniczo
przeciwstawi¢ drugiej grupie wzorcow
umownych, uregulowanych postano-
wieniami art. 385-385 k.c. Te ostatnie
sa wydawane bowiem przez jedna ze
stron stosunku obligacyjnego, bedac
wyrazem jej prywatnego ,,prawotwor-
stwa’ i statuuja tres¢ umow, do zawar-
cia ktorych gotowa jest ta strona, pel-
niac czgsto role swego rodzaju oferty ad
incertas personas. W zadnym jednak
razie wzorcom tym nie mozemy przypi-
sywa¢ charakteru normatywnego, co
bylo jeszcze sporne w doktrynie do
czasu nowelizacji kodeksu cywilnego
dokonanej ustawa z 28 lipca 1990 ro-
ku’.

Wzorce umowne (ogdlne warunki
umow, wzory umoOw, regulaminy),
o ktorych mowa w przepisie art. 385
k.c. mozemy podzielic na dwie grupy.

Pierwsza z nich obejmuje tzw. wzorce
niekwalifikowane® (art. 385 § 2 k.c.)
wydawane przez rozmaite podmioty
uczestniczace w obrocie prawnym.
Wiaza one druga strong tylko w sytua-
cji, w ktorej znajac ich tres¢ wyrazita
ona zgode na wlaczenie ich do tresci

umowy. Ich prawna doniosto$¢ ma
wiec swoje zrodlo w konsensie stron,
ktore inkorporuja je do tresci zawiera-
nej umowy. Wazno$¢ tego rodzaju wzo-
rcow na ogolnych zasadach podlega
ocenie z punktu widzenia zgodnosci
z zasada swobody umow (art. 353' k.c.)
izasadami wspotzycia spolecznego (art.
58 k.c.)’.

Wspomniane wymogi ulegaja pewne;j
liberalizacji w odniesieniu do wzorcow
umownych nalezacych do grupy dru-
giej. Mieszcza sig tu ogodlne warunki
umoéw, wzory umow i regulaminy wy-
dawane przez podmiot upowazniony
do tego przez wlasciwe przepisy w gra-
nicach zakreslonego przez nie upowaz-
nienia (art. 385§ 1 k.c.)'. Do wywota-
nia stanu zwiazania trescia wzorca wy-
starcza jego dorgczenie drugiej stronie
przy zawarciu umowy (art. 385 § 1 zd.
1 k.c.). Jezeli jednak postugiwanie si¢
takimi wzorcami jest w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
to wiaza one rowniez wtedy, gdy druga
strona mogta z fatwoscig dowiedziec si¢
o ich tresci (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.).
W tego rodzaju sytuacjach wystarczy
np. wywieszenie tekstu wzorca w po-
mieszczeniu, w ktéorym zawierane sa
umowy, umieszczenie go w latwo do-
stepnym miejscu, a nawet ogloszenie go
w dzienniku publikacyjnym'!.

Jak mozna zauwazy¢, rzeczywisty
konsens stron, stanowigcy zrodio mocy
wigzacej wzorcow niekwalifikowanych
(art. 385 § 2 k.c.), zostaje w odniesieniu
do ostatnio omawianej grupy wzorcoOw
umownych zastapiony konstrukcja
konsensu normatywnego, ktory polega
tu na przypisaniu stronie o$wiadczenia
woli o okreslonej tresci niezaleznie od
tego, czy strona ta, wiedzac o tej tresci,
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rzeczywiscie zaakceptowala ja w jakiej-
kolwiek formie. Wzorce, ktorych doty-
czy przepis art. 385§ 1 k.c., wyznaczaja
zatem tresci stosunku obligacyjnego
w taki sam sposob, w jaki czynia to
zasady wspolzycia spolecznego i ustalo-
ne zwyczaje, a ich tres¢ podlega ocenie
z punktu widzenia normy art. 58 k.c."?

Ze szczegoOlna sytuacja mamy do
czynienia wowczas, gdy wzorzec umo-
wny zostaje wydany przez strong juz
w czasie trwania stosunku prawnego
o charakterze ciaglym (np. najmu, prze-
wozu, ubezpieczenia, sktadu, rachunku
bankowego). Objeta jest ona hipoteza
przepisu art. 385 § 3 k.c., ktory glosi, iz
w przypadku takim ogoélne warunki
umow, wzory umow czy regulaminy
wiaza druga strong, jezeli zachodza
takie same przestanki, jakie winny by¢
spelniane przy wydaniu wzorca jeszcze
przed zawarciem umowy (tj. wymogi
okreslone w § 1 1 2 art. 385 k.c),
a ponadto gdy strona nie wypowiedzia-
fa umowy w najblizszym terminie wy-
powiedzenia.

Wypada dodaé, iz powotany przepis
dotyczy lege non distinguente zarOwno
sytuacji, w ktorej wydawany jest wzo-
rzec obejmujacy umoweg zawarta wezes-
niej bez jego zastosowania, jak rowniez
przypadku, w ktéorym dochodzi do
zmiany dotychczasowego wzorca umo-
wnego. Blizsza analiza tresci przepisu
§3wzw.z§ 112 art. 385 k.c. wymaga
odrgbnego omowienia dwoch sytuacji.

Pierwsza z nich obejmuje przypadek,
w ktorym dochodzi do wydania w czasie
trwania stosunku o charakterze ciagtym
wzorca, o ktorym mowa w art. 385
§ 1 zd. 1 k.c. lub tez wzorca niekwalifiko-
wanego (art. 385 § 2 k.c.). Nalezy wow-
czas przyjac, iz wywrze ono skutek
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prawny wtedy, gdy nowy lub zmieniony
tekst wzorca zostal dorgczony drugiej
stronie w taki sposob, ze mogta ona
zapoznac si¢ z jego trescig (art. 61 k.c.),
a strona ta nie skorzystata z przystuguja-
cego jej prawa wypowiedzenia w najbliz-
szym terminie wypowiedzenia (qui tacet
consentire videtur). Termin OW rozpocz-
nie swoj bieg od chwili dorgczenia stro-
nie tekstu wzorca.

Druga sytuacja dotyczy za$ wydania
wzorca umownego, ktorym postugiwa-
nie si¢ jest w stosunkach danego rodza-
ju zwyczajowo przyjete. W mysl art.
38581 zd. 2 k.c. w zwiazku z § 3 tegoz
artykulu wywota ono skutek prawny
rowniez wtedy, gdy druga strona umo-
wy mogla z latwoscia dowiedziec¢ si¢
o tresci nowego lub zmienionego wzor-
ca, a nie wypowiedziala ona umowy
w najblizszym terminie wypowiedze-
nia. Zrodzi¢ si¢ moga tu watpliwosci
Zwigzane z pojmowaniem ocennej kate-
gorii wyrazonej w zwrocie: ,,strona mo-
gla z latwoscia dowiedzie¢ si¢ o tresci”
WZOIca umownego.

Na tym tle Sad Najwyzszy podjat
w skfadzie siedmiu sedziow uchwale
z 22.05.1991 roku, II1 CZP 15/91%,
w uzasadnieniu ktdrej czytamy m.in.,
ze nie mozna od kazdego klienta banku
oczekiwac biezgcego Sledzenia wywie-
szonych w lokalu banku obwieszczen
o tresci regulaminéw bankowych, dla
uniknigcia znalezienia si¢ przez niego
-bez jego woli i wiedzy ~ w zmienionym
rezimie umownym. Sad Najwyzszy
uznal, ze przy wykiadni zwrotu: ,,z
latwoscia dowiedzie¢ sig”, w sytuacji
trwajacego juz stosunku umownego
akcent powinien by¢ potozony nie tyle
na stworzenie warunkow, w ktorych
zaznajomienie sie klienta z nowym,
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Zmienionym wzorcem umowy jest moz-
liwe, ile na poziom oczekiwan co do
aktywnosci i czujnosci, ktorym winien
sprostac klient.

W konsekwencji Sad Najwyzszy
uznat za nieprawidlowa praktyke ban-
kow dokonywania w masowej skali
zmian wczesniej zawartych umow po-
przez wywieszanie w lokalach banko-
wych wzorcow umownych o nowej,
zmienionej tresci. Dzialania takie nie
mogaq zatem wywola¢ zamierzonych
skutkéw prawnych przewidzianych
przepisem art. 385 § 3 k.c. Jak si¢
wydaje, przytoczone uwagi mozemy
mutatis mutandis odnies¢ rowniez do
innych stosunkow prawnych o zblizo-
nym charakterze.

W sentencji cytowanej uchwaty Sad
Najwyzszy zajal nadto zastugujace na
aprobatg stanowisko, zgodnie z ktorym
nie jest prawnie skuteczne umieszczenie
w regulaminie bankowym, dotyczacym
warunkow prowadzenia rachunku
bankowego, postanowien uprawniaja-
cych bank do jednostronnej zmiany
tresci tego regulaminu. Poglad ten uza-
sadniony jest konieczno$cia istnienia
zgody obydwu stron umowy, zaréwno
przy zawarciu tej umowy, jak i przy
zmianach jej tresci. Sprzeczne z natura
umowy gospodarczej i zasadami stusz-

Przypisy:

nosci kontraktowej jest bowiem, zda-
niem tego sadu, pozostawienie w re-
kach jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow'®,

Konczac, wypada jeszcze wspomnieé
o tresci przepisow art. 385' i 385% k.c.
Pierwszy z nich dotyczy sytuacji, w kto-
rej istnieje sprzeczno$¢ miedzy trescia
nienormatywnego wzorca umownego
a trescia taczacej strony umowy. W ta-
kim przypadku kodeks cywilny przy-
znaje wyrazny priorytet postanowie-
niom umowy'. Drugi z powotanych
przepisOw jest wyrazem dazenia ustawo-
dawcy do zachowania réwnowagi in-
teresoOw stron stosunku obligacyjnego.
Przewiduje on bowiem mozIliwos¢ uzna-
nia przez sad za bezskuteczne wzorcow
umownych, zastrzegajacych dla strony,
ktora je zastosowala, razgco nieuzasad-
nione korzysci. Nie moze to jednak
nastapi¢ po uptywie miesigca od wyko-
nania umowy. Prawo zgloszenia zada-
nia uznania za bezskuteczne postano-
wien wzorca umownego nie przystuguje
tez stronie, ktora zawarla umowe w za-
kresie prowadzonej przez siebie dziatal-
nosci gospodarczej. Podmiot taki winien
mie¢ bowiem odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, stad tez obarczony jest on
wyzszym ryzykiem akceptacji niekorzy-
stnych dla siebie postanowien'®.

! Zob. Z. Radwanski, (w:) System prawa cywilnego, 1. 111, cz. 1; Prawo zobowigzan — czes¢ ogdina,
Wroctaw-Warszawa—K rak6w—Gdansk-t.6dz 1981, s. 390.

? Szerz:j na ten temat w szczegdlnosci E. Letowska: Problematyka ogolnych warunkoéw umow. Ujecia
doktrynalre, ,,Studia Prawnicze” 1974, z. 41, s. 138 i nast. oraz: Wzorce umowne. Ogdlne warunki, wzory,
regulaminy, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975 i cyt. tam literatura.

3 Zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 404 i 405.
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4 Por. np. przepis art. 558 § 1 zd. 2 k.c., a takze projekt wprowadzenia do kodeksu cywilnego
przepisow statuujacych tzw. odpowiedzialnos¢ za produkt, oparta na zasadzie ryzyka.

5 Zob. art. 7 ustawy z 28.07.1990 roku o zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz U nr 55, poz. 321).

¢ Zob. M. Nesterowicz: Kodeks cywilny, ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece z komentarzem do
zmian ustawodawczych w latach 1990-1993, Torun 1993, s. 21 i 22.

7 Por. uzasadnienie uchw. SN (7) 2 6.03.1992, III CZP 141/91, OSNCP 1992, z. 6, poz. 90 oraz uchw.
SN (7) z 22.05.1991 r., III CZP 15/91, OSNCP 1992, z. 1, poz. 1.

8 Por. Z. Radwanski, ibidem.

® M. Nesterowicz, ibidem.

1 Por. np. art. 12 ustawy z 31.01.1989 - prawo bankowe (Dz U nr 4, poz. 21 ze zm.) oraz art. 6i 7 ustawy
z 28.07.1990 - o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz U nr 59, poz. 344).

' Zob. A. Rembielinski, (w:) Kodeks cywilny z komentarzem, t. 1, wyd. II, Warszawa 1989, s. 343.

2 Por. Z. Radwanski, op. cit., s. 402.

3 OSNCP 1992, z. 1, poz. 1; zob. tez uchw. SN z 18.08.1992, III CZP 99/92, OSNCP 1993, z. 1-2, poz.
20.

4 Por. uchw. SN z6.03.1992 cyt. w przyp. 7 oraz uchw. SN 2 19.05.1992, I11 CZP 50/92, OSP 1993, z. 6,
poz. 119 z zamieszczona tam glosa W. Pyziola.

15 Zob. uchw. SN z 3.07.1991, 1II CZP 59/91, OSNCP 1992, z. 3, poz. 41; por. tez uchw. SN
z 26.09.1991, III CZP 121/91, OSNCP 1992, z. 6, poz. 99.

¢ M. Nesterowicz, ibidem.
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