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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1993 r.

1 KZP 13/93*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

1. Przez uprzednie odbycie kary pozbawienia wolnosci, jako kary
zasadniczej, o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k., nalezy rozumie¢ odbycie
takiej kary, ktora orzeczona zostala prawomocnym wyrokiem; okres
tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet wymierzonej wyro-
kiem kary pozbawienia wolnosci nalezy uzna¢ za odbywanie kary,
w rozmiarze okreslonym czasem trwania tymczasowego aresztowania,
dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku;

2. Przyjecie w prawomocnym wyroku, iz sprawca popelnil przestep-
stwo w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k. wiaze sad penitencjar-
ny orzekajacy w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
obligujac go do traktowania takiego sprawcy jako ,,juz uprzednio”
odbywajacego karg pozbawienia wolnosci, nawet wtedy, gdy ustalenia
zawarte w wyroku co do powrotu do przestepstwa przewidzianego w art
60 § 1 k.k. byly nieprawidlowe;

3. Skazany odbywajacy w sumie dwie lub wigcej nie podlegajacych
laczeniu kar pozbawienia wolnosci (art. 94 § 1 k.k.), z ktorych jedng
odbywa po raz pierwszy, a druga (pozostale) po ,,uprzednio” odbytej
karze pozbawienia wolnosci jako karze zasadniczej, moze by¢ warun-
kowo zwolniony wedlug roztacznosci kryteriow przez przyjecie dwoch,
przewidzianych w art. 91 § 1 k.k. miniméw, tj. po odbyciu przez
skazanego co najmniej polowy kary, jesli odbywa ja po raz pierwszy,
a dwoch trzecich w odniesieniu do kary (kar), ktéra odbywa po ,,juz
uprzednio” odbytej karze pozbawienia wolnosci jako karze zasadniczej.

Problemy zwiazane z konkurencja minimow, a wigc okre$lonych
w art. 91 k.k. przestanek formalnych, umozliwiajacych ubieganie si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, stanowia przedmiot naj-
czesciej zglaszanych Sadowi Najwyzszemu watpliwosci z zakresu
prawa karnego wykonawczego.

W glosowanej uchwale Sad Najwyzszy staral si¢ znalez¢ od-
powiedz na kolejna watpliwos¢ z tego zakresu, sprowadzajacg si¢ do
pytania: po odbyciu jakiej czgsci z sumy kar (art. 91 §4 k.k.) skazany

* OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 42.
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moze ubiegac si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie w sytua-
cji, gdy pierwsza z nich odbywa po raz pierwszy (art. 91§ 1 zd. 1 k.k.),
a druga jako uprzednio odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci (art.
91§1zd. 2 kk.)?

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze obie te kary jednostkowe skazany
odbywa bezposrednio po sobie i obie sa przedmiotem wniosku
o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Odpowiedz udzielona w pkt. 3 uchwaly budzi zastrzezenia. Od-
nosza si¢ one do pogladu, iz warunkowe zwolnienie skazanego
odbywajacego w sumie dwie lub wigcej nie podlegajacych taczeniu
kar pozbawienia wolnosci powinno nastapi¢ wedlug ,,roztacznosci
kryteriow” przez przyjecie dwoch przewidzianych w art. 91 § 1 k.k.
kryteriow, tj. po odbyciu potowy pierwszej kary i dwoch trzecich
- drugiej kary.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest nie tylko odstepstwem od
pogladow dominujacych w doktrynie, ale tez pozostaje w niezgodzie
z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Najistotniej-
sze jest jednak to, ze przytoczone stanowisko jest sprzeczne z przepi-
sami k.k.

Dlaczego uwazam, ze poglad wyrazony w pkt. 3 glosowanej
uchwaly nie jest zgodny z przepisami k.k.? Uwazam tak z dwoch co
najmniej powodow.

Po pierwsze: obliczanie czgsci kary, po odbyciu ktorej skazany
mogiby ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie, polegajace — wedlug
Sadu Najwyzszego — na zsumowaniu polowy kary orzeczonej
pierwszym wyrokiem i dwoch trzecich kary — drugim, spowodowato-
by, ze mielibySmy do czynienia z minimum (utlamkiem sumy kar)
nieznanym kodeksowi karnemu. Przepis art. 91 k.k. w§ 1, 21i 3 prze-
widuje wylacznie 4 minima: jedna trzecia, jedna druga, dwie trzecie,
trzy czwarte. Przepis art. 91 § 4 k.k. w swej tresci jednoznacznie
odwotuje si¢ do tych miniméw, odnoszac do nich sume kar nie
podlegajacych taczeniu. Sad Najwyzszy proponuje wprowadzenie
kolejnych utamkoéw, roznych w zaleznosci od wymiaru poszczegol-
nych kar, a wigc nowe kryteria pozaustawowe. Taki utamek — w mysl
koncepcji ,,roztacznosci kryteriow” — moglby wynosi¢ np. siedem
dwunastych sumy kar w sytuacji, gdy kazda z dwoch kolejno
odbywanych kar, nie podlegajacych laczeniu, orzeczona zostala
w wymiarze jednego roku (jedna druga z ,,pierwszego” wyroku:
6 miesiecy, a dwie trzecie z ,,drugiego”: 8 miesigcy, a wigc minimum
z sumy kar liczacej 24 miesiace wynosi 14 miesiecy, czyli owe siedem
dwunastych).

Po drugie: wprowadzenie przez Sad Najwyzszy pojecia ,,rozlacz-
nosci kryteriow” przez przyjecie dwoch réznych minimoéw pozos-
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taje w sprzecznosci z trescia art. 91 § 4 k.k. mowiacego o ,,sumie kar”
jako podstawie do ustalenia jednego z minimow wskazanych
w § 112 tego przepisu. Artykut 91 § 4 k.k. wprowadza tzw. fikcje
prawng (Sad Najwyzszy mowi o ,,swoistego rodzaju fikcji’),
instytucja znana prawu karnemu'. Przewiduje ona, ze kary, ktore
skazany ma odbywac¢ kolejno, traktowac nalezy jako jedna, nowa
kare, bedaca podstawa do ustalenia dla niej jednego - sposréd
wymienionych w § 1 1 2 art. 91 k.k. — minimum, stanowiacego
o mozliwosci (formalnej) udzielenia warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia.

Stanowisko, ze podstawa do przyjecia jednego z tych ustawowych
miniméw moze by¢ tylko suma kar nie podlegajacych taczeniu,
prezentuje jednomyslnie doktryna. Jej przedstawiciele w publikac-
jach na ten temat postuguja si¢ pojeciem ,,sumy kar” jako nowej kary
powstalej z dodania poszczegolnych kar nie podlegajacych taczeniu,
a bedacej podstawa do ustalenia odbycia jednej ze wskazanych wyzej
czesei tej sumy?,

Identyczne stanowisko prezentowal tez dotad Sad Najwyzszy.
Podstawowe znaczenie ma tu postanowienie®, w ktorym stwierdzono,
ze ,,jezeli warunkowe przedterminowe zwolnienie stosuje si¢ do sumy
kar pozbawienia wolnosci nie podlegajacych taczeniu, ktore skazany
ma odbyc¢ kolejno, to nalezy przyjac, ze ta suma kar uznana zostaje za
jedna kare stanowiaca podstawe ustalenia jednego z ustawowych
minimow (art. 91§ 1,21 3 k.k.)”.

Taki sam poglad wyrazit tez Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu*
stwierdzajac, ze w wypadku, gdy przewidziane w art. 91 § 4 k.k.
,»sumowanie dwoch lub wiecej nie podlegajacych laczeniu kar
pozbawienia wolnosci obejmuje kare orzeczong wyrokiem wydanym
przed ukonczeniem przez skazanego 21 roku zycia oraz karg
orzeczona po tym terminie, wowczas warunkowe przedterminowe
zwolnienie tego skazanego moze nastapi¢ po odbyciu przez niego
potowy kary”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaty nie odniost si¢
do pierwszego z zacytowanych orzeczen, a dotychczasowy dorobek
doktryny w omawianym przedmiocie potraktowal dos¢ marginalnie.
Odwolal si¢ natomiast do innej swej uchwaly’, w ktorej wyrazone
zostalo stanowisko o stosowaniu ,,rozlacznosci kryteriow”. Bylo to
jednak stanowisko odosobnione w dotychczasowym dorobku orze-
czniczym Sadu Najwyzszego na gruncie art. 91 k k. i - jak si¢ wydaje
- najmniej nadajace si¢ do przytoczenia jako argument na rzecz_
zasadnosci glosowanej uchwaty. Stanowisko to dotyczylo bowiem
sumowania nie podlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci,
z ktorych jedna orzeczona zostala za przestgpstwo wymienione w
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art. 3 ust. 1 dekretu z 19 lipca 1977 r. o amnestii, przewidujacym
mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia po odbyciu
przez skazanego jednej trzeciej kary. Przyjmujac w cyt. uchwale
stanowisko o oddzielnym minimum dla poszczegélnych kar nie
podlegajacych laczeniu, Sad Najwyzszy wyrazil poglad - chociaz
watpliwy - nie pozostajacy w sprzecznosci z art. 91 § 4 k.k., ktory
odwotuje si¢ jedynie do minimow okreslonych w paragrafach poprze-
dzajacych ten przepis, a wigc do miniméw kodeksowych, a nie
- wprowadzanych ustawami szczeg6lnymi.

Glosowany poglad Sadu Najwyzszego nie daje si¢ obroni¢ takze
innymi argumentami zaprezentowanymi w uzasadnieniu uchwaty.
Jednym z nich jest stwierdzenie, ze kazde inne rozwigzanie — niz
zaprezentowane w uchwale - ,,mialoby charakter prawotworczy
i prowadzitoby do niestusznych rozwiazan”. Argumentowanie stusz-
nosci badz niestusznosci jakiego$ rozwiazania miesci w sobie zawsze
duzy fadunek ocenny, nie sposob wigc z takim stwierdzeniem
polemizowa¢; zachodzi przy tym watpliwos¢ z jakiego punktu
widzenia owa shusznosC lub niestusznos$é oceniaé. Natomiast co do
,,charakteru prawotwoérczego” rozwiazania, to wydaje sig, ze taki
wiasnie charakter ma stanowisko Sadu Najwyzszego przez wprowa-
dzenie - contra legem — pojecia ,,roztacznosci kryteridow”, co staratem
sie wyzej wykazac.

Jest jeszcze jedna okolicznos¢, ktora nie tyle utrudnia, co wrecz
uniemozliwia praktyczne zastosowanie propozycji zawartej w pkt.
3 uchwaly. Jak bowiem nalezatoby zastosowaé proponowane tam
kryterium ,,roztacznosci”, a wigc ktora kare uznaé za odbywana
w pierwszej kolejnosci, a ktora za odbywana po niej, przy réznym
wymiarze tych kar w sytuacji, gdy sedzia penitencjarny, korzystajac
z uprawnien wynikajacych z art. 64 § 2 k.k.w. zmienia kolejno$¢
odbywania tych kar, wynikajaca z dat, w ktorych uprawomocnity si¢
oba te wyroki?

Skoro wigc stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy
w glosowanej czesci uchwaty nie wydaje si¢ stuszne, jak powinna
brzmie¢ odpowiedz na pytanie postawione przez Sad Wojewodzki,
a przytoczone na wstepie niniejszej glosy?

Dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego, a takze analiza treSci art. 91 k.k., sklaniaja do wyrazenia
pogladu, iz w okolicznosciach przedstawionych przez Sad Wojewo-
dzki w Toruniu, przestanka formalna do ubiegania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie jest odbycie potowy kary. Zasadnie
bowiem rekapituluje ten dorobek J. Bafia® stwierdzeniem, ze od-
bywanie dwu lub wigcej kar naraz, z ktorych sumy powstaje nowa
kara, oznacza, iz skazany odbywa t¢ karg po raz pierwszy.
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Wspomniane natomiast w art. 91 § 1 k.k. ,,uprzednie” odbywanie
kary pozbawienia wolnosci rodzace wymog odbycia dwoch trzecich
kary, ma miejsce tylko wowczas, gdy skazany odbywat uprzednio t¢
kare w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, z tym ze to uprzednie
odbywanie kary zostato zakonczone w tym rozumieniu, ze kara ta
nie wchodzi do sumy kar, stanowiacej przedmiot wniosku o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie. Jednoznacznie wypowiedziat si¢
na ten temat Sad Najwyzszy w uchwale z 1990 r.” uzywajac
sformutowania ,,uprzedni pobyt w zakladzie karnym”, jak tez
podkreslajac, ze ratio legis zroznicowania w art. 91 § 1 k.k.
kryteriow uzyskiwania uprawnien do warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia przez przyjecie obostrzen co do skazanego, ktory
uprzednio odbywat kar¢ pozbawienia wolnosci, polega na tym, iz
skazany okazal si¢ niepodatny na podjgte wobec niego zabiegi
resocjalizacyjne i popelnil nowe przestepstwo.

Tak wigc i Sad Najwyzszy stat dotad na stanowisku, iz nie mozna
mowi¢ o ,,uprzednim” odbywaniu kary pozbawienia wolnosci
w przypadku, gdy skazany odbywa dwie lub wigcej kar pozbawienia
wolnosci bezposrednio po sobie.

Przy zbiegu kryteriow formalnych warunkowego zwolnienia,
wskazanych w art. 91 § 1 i 2 k.k., nalezy stosowa¢ minimum
wzgledniejsze dla skazanego. Takie stwierdzenie nie wynika — jak
uzasadnia krytycznie uchwala Sadu Najwyzszego — ze stosowania
zasady in dubio pro reo rozumianej jako zasada procesowa, od-
noszaca si¢ do oceny faktow, ale z uwzglednienia celu, ktoremu stuzy
instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia: jest nim
niewydtuzanie pobytu skazanego w zakltadzie karnym®.

Stusznie tez zauwazyt Sad Najwyzszy wlasnie na gruncie przepisow
o warunkowym zwolnieniu®, ze skoro mozliwa jest interpretacja
przepisu zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ skazanego, przeto
- co wynika z istoty prawa karnego - ,,nalezy uzna¢ za poprawna
takg interpretacje, ktora jest korzystna dla skazanego”. Odstepstwo
od tej zasady jest tylko jedno: dotyczy ono sytuacji wskazanej w art.
91 § 3 k.k., a wiec gdy chociaz jedno z dwu lub wigcej przestgpstw, za
ktore orzeczono kary podlegajace sumowaniu, popetnione zostato
w warunkach okreslonych w art. 60 § 2 lub 3 k.k.

Problem, ktory Sad Najwyzszy starat si¢ rozwigza¢ w glosowane;j
uchwale zostal niewatpliwie skomplikowany faktem, iz sad wyroku-
jacy w pierwszej instancji w ,,drugiej”’ sprawie, bezzasadnie — cho-
ciaz wyrok uprawomocnil si¢ — przyjal, ze to kolejne skazanie
nastapito w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 k.k. Za podstawe
faktyczng tego rozstrzygnigcia postuzyl ponad 6-miesigczny okres
tymczasowego aresztowania skazanego w ,,pierwszej”’ sprawie,
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stosowany przed popelnieniem nowego przestgpstwa, mimo ZzZe
w chwili jego popelnienia ten ,,pierwszy” wyrok nie byt prawomoc-
ny.

Na koniec wigc kilka zdan na temat tego kontekstu, w jakim doszto
do wyrazenia pogladu zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego.

Na nieprawidlowos¢ ustalen sadu pierwszej instancji Sad Najwyz-
szy zwrocil uwage, wyrazajac shuszne stanowisko w pkt. 1 uchwaty.
Stanowisko to nie upowaznialo jednak do wyprowadzenia z niego
wnioskow, jakie znalazly sie¢ w dalszej czesci uchwaty.

Nie mozna przeciez dopusci¢ do sytuacji, by skazany nie mogt
skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa do ubiegania si¢ o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu potowy kary i przeby-
wal nadal w zakladzie karnym tylko dlatego, ze sad penitencjarny
mialby by¢ zwiazany oczywiscie nieprawidlowymi ustaleniami sadu
wyrokujacego w pierwszej instancji co do istnienia recydywy.

A gdyby te ustalenia byly prawidtowe? Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu uchwaly przypomina, ze zagadnienie prejudycjalnosci w pro-
cesie karnym zostalo jednoznacznie rozstrzygnigte w ten sposob, ze
ustalenia w przedmiocie recydywy zawarte w prawomocnym wyroku
sa wigzace. Jest to stuszne stanowisko. Nie wydaje si¢ jednak, by
mialo ono pelne zastosowanie do specjalnego przepisu (lex specialis),
ktorym jest art. 91 § 4 k.k., wprowadzajacy - co istotniejsze — fikcje
prawna, uznajaca pewne fakty, nawet bezsporne, za niebyle. Takim
,hiebylym” faktem jest w §wietle tego przepisu wiasnie, w pewnych
okolicznosciach, ,,uprzednie odbywanie kary”.

Oznacza to, ze na oméOwione wyzej zasady stosowania art. 91
§ 4 k k. nie moze wptywac fakt, ze w sklad sumy kar (fikcyjna nowa
kara), o ktorej mowi ten przepis, wchodzi m.in. kara jednostkowa
orzeczona za przestepstwo popelnione w warunkach okreslonych
w art. 60 § 1 k.k., o ile poszczegolne sktadniki tej sumy kar odbywa
skazany bezposrednio po sobie.

Fakt ten moze mie¢ ewentualne znaczenie w zakresie oceny, czy
zachodzg przestanki udzielenia warunkowego zwolnienia wskazane
w art. 90 § 1 k.k. (materialne przestanki warunkowego zwolnienia).
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