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B Znieslawienie

Zniestawienie jest z wielu wzgledow
przestepstwem specyficznym. Na jego
przykladzie wida¢ bodaj najwyrazniej
rozleglos¢ 1 wzglednos¢ samego pojecia
,.przestepstwo” i ,,przestepca”, skoro
miesci si¢ W nich z jednej strony pospolity
wlamywacz lub sprawca brutalnego roz-
boju, a z drugiej szanowany polityk lub
dziennikarz, ktoremu przypisano naru-
szenie przepisu o zniestawieniu. To jed-
nak refleksja raczej ogdlna z zakresu
teorii prawa karnego. Bardziej istotny
praktycznie element tej specyfiki jest taki,
ze ksztalt przepisu karnego o zniestawie-
niu w znacznym stopniu wyznacza zakres
tak cenionej wspolczesnie wolnosci oby-
watelskiej jaka jest wolnos¢ stowa, a jed-
noczesnie zakres ochrony dobrego imie-
nia obywateli. Uksztaltowanie tego prze-
pisu moze w istotny sposob wptywaé na
funkcjonowanie demokratycznych me-
chanizmow politycznych i funkcjonowa-
nie spofecznej kontroli dziatalnosci w sfe-
rze publicznej. Mozna wigc powiedziec,
ze to, jak ustawodawstwo danego kraju
reguluje kwesti¢ zniestawienia, w istotny
sposob ksztattuje w panstwach demo-
kratycznych wizerunek tego panstwa
w zakresie tak waznej rownowagi migdzy
interesem publicznym a interesem jedno-
stki.

Taka rOwnowage zapewnial zupetnie
niezle przepis art. 255 k.k. z 1932 r.

oligiciyelali |

Zostala ona jednak naruszona w okre-
sie powojennym najpierw w drodze
wykladni tego przepisu, a nastepnie
przez przyjecie obecnie obowiazujacej
regulacji art. 178-179 k.k. z 1969 r.
Regulacja ta nie zapewnia dostatecznej
ochrony dobrego imienia jednostki, ob-
warowujac przestepnos¢ zniestawienia
szeregiem warunkow, ktére powoduja,
Ze pomowiony czesto nie moze si¢ sku-
tecznie broni¢ przed zarzutem. Wynika
to glownie z przeceniania argumentu
o ,,dobrej wierze” po stronie osoby
podnoszacej zarzuty. Do skazania za
zniestawienie nie wystarcza bowiem, ze
osoba podnoszaca zarzut nie potrafi
przeprowadzi¢ dowodu prawdy. Moze
si¢ ona nawet w tej sytuacji skutecznie
tlumaczy¢, ze dziala w przekonaniu
o prawdziwosci zarzutu opartym na
uzasadnionych podstawach. Podobnie
jest przy wymaganiu dzialania w ,,0-
bronie spotecznie uzasadnionego inte-
resu”. I tu bowiem wystarczy w kon-
cowym efekcie dobra wiara sprawcy.
Ponadto k.k. znal ograniczenie moz-
liwosci przeprowadzania dowodu pra-
wdy przez oskarzonego, nie dopusz-
czajac go w zakresie okolicznosci ,,zy-
cia prywatnego lub rodzinnego”. Ogra-
niczenie to w k.k. z 1969 r. znikn¢to,
przyczyniajac si¢ do ostabienia ochrony
prawnokarnej os6b pomawianych.
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Niechlubng rol¢ w utorowaniu drogi
do takiej wykladni, a nast¢pnie do
regulacji ustawowej, odegraty prace te-
oretyczne prof. J. Sawickiego'. Prace te
czyta si¢ obecnie z zazenowaniem, tak
przepetnione sg one powotaniami si¢ na
marksizm-leninizm, dziela Stalina,
przeméwienia Bieruta i wypowiedzi po-
mniejszych ideologow i politykow, nie
mowiac juz o statym przeciwstawianiu
ztych uregulowan prawnych ,,burzua-
zyjnych” i dobrych ,,socjalistycznych”.
Szersza krytyke tych pogladow przep-
rowadzit w swej monografiiz 1984 r. W.
Kulesza?.

W latach siedemdziesiatych pojawita
si¢ dodatkowo propozycja wykladni
przepisow o zniestawieniu, ktora mogta
uczyni¢ ochrong¢ praw osoby zniesta-
wionej jeszcze bardziej iluzoryczna. Jej
autorzy’ proponowali mianowicie, by
materialny ci¢zar dowodu w sprawach
o znieslawienie traktowac¢ na normal-
nych zasadach procesu karnego, tzn. by
to pomowionego obciazat cigzar dowo-
du w kwestii zarowno prawdziwosci
zarzutu, jak i dobrej wiary. W prowa-
dzonej wowczas polemice wystgpowa-
lem przeciwko takiej wyktadni, wska-
zujac m.in. na jej niedopuszczalne kon-
sekwencje praktyczne®. Przy przyjeciu
takiej interpretacji mianowicie, to po-
mowiony udowadnia¢ musiatby (by za-
pobiec wydaniu przez sad wyroku unie-
winniajacego osob¢ pomawiajaca), ze
zarzut jest nieprawdziwy. A wiec, ze np.
nie wzial tapowki, nie byl kolaboran-
tem itd. Na szczgscie proponowana
wykladnia nie zostata zaakceptowana
w orzecznictwie ani w literaturze.

Projekt k.k. w wersji z 1993 r. w art.
211-215 stara si¢ naruszona réwno-
wage miedzy prawem do krytyki
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a ochrona dobrego imienia jedmostki
przywroci¢, argumentujac, ze ,,koniecz-
ne jest wzmocnienie ochrony czci jedno-
stki (...) przez ograniczenie prawa do
krytyki, szczegdlnie gdy dotyczy¢ ma
ona zycia prywatnego lub rodzinnego,
a zarzuty stawiane sq publicznie (art.
212 § 2). Celowi temu sluzy takze
bardziej precyzyjne okreslenie usprawie-
dliwiajqcego bledu osoby stawiajqcej za-
rzut (art. 213)”.

Ta mysl, przySwiecajaca twoOrcom
projektu, zastuguje na pewno na popar-
cie. Stlusznym posunieciem projektu
jest tez niewatpliwie rezygnacja z prze-
pisu o kwalifikowanym typie zniesta-
wienia — oszczerstwie (art. 178 § 2 k.k.
z 1969 r.). Jest to przeciez przepis
martwy, poniewaz udowodnienie celu
dzialania sprawcy wymaganego w tym
przepisie (tzn. celu ponizenia pokrzyw-
dzonego lub celu narazenia go na utrate
zaufania), jest praktycznie prawie nie-
mozliwe. Z drugiej strony w projekcie
proponuje si¢ nowy typ kwalifikowany
zniestawienia popetnionego ,,za pomo-
cq Srodkow masowego komunikowania”
(art. 211 § 2 projektu).

Regulacja proponowana w projekcie
w duzym stopniu zbliza si¢ do tej, ktora
zawierat k.k. z 1932 r. Mam na mysli
meritum tej regulacji, bo pod wzgledem
technik legislacyjnych przejrzystosé
i zwigztos¢ sformutowan k.k. z 1932 r.
trudna jest do nasladowania.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie,
czy nie byloby w tej sytuacji wyj$ciem
najlepszym po prostu przywroci¢ obo-
wiazujaca moc tekstowi przepisu
o zniestawieniu zawartego w art. 255
k.k.z 1932r., ewentualnie z niewielkimi
modyfikacjami co do jego sankcji i mo-
zliwosci orzeczenia z nawiazka?



Takie rozwiazanie legislacyjne miato-
by szereg zalet. Przepis art. 255 k.k.
z 1932 r. ma swoja ustalona interpretacje,
zawartg w motywach ustawodawczych,
w przedwojennym orzecznictwie SN
iw komentarzach do tego kodeksu (zwla-
szcza Makarewicza i Makowskiego).
Funkcjonowanie praktyczne takiego
przywroconego przepisu jest wiec w wy-
sokim stopniu przewidywalne, nie ma

Przypisy:

Znieslawienie

bowiem powodu przypuszczaé, ze sady
nie wroca do istniejacej interpretacii art.
255. Nie bylby to wiec zaden ryzykowny
eksperyment, lecz powrot do dobrego
wzoru, ktoéry mimo uplywu lat nie ze-
starzat si¢. Przeciwnie, przepis ten brzmi
i obecnie bardzo nowoczesnie, a przejecie
go obecnie ,,z dobrodziejstwem istnieja-
cej interpretacji” bytoby bardzo swiado-
mym wyborem legislacyjnym.

' ). Sawicki: Ochrona czci na tle krytykii samokrytyki, Warszawa 1953; tenze: Ochrona czci a wolnosé

krytyki, Warszawa 1956.

* W. Kulesza: Znieslawienie i zniewaga (Ochrona czci i godnosci czlowieka w polskim prawie karnym

- zagadnienia podstawowe ), Warszawa 1984.

* K. Daszkiewicz. W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN (IIT KR 32/74), NP 4/1975; zob. tez tych
samych autorow: Nie ma wyjqtku od zasady domniemania niewinnosci oskarzonego, NP 11/1976.
* L. Gardocki: Dowdd prawdy, czy dowéd nieprawdy, NP 12/1975.
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