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m Srodki masowego przekazu
a wymiar sprawiedliwosci
— przeciwnicy czy sojusznicy?

Seminarium Migdzynarodowej Komisji Prawnikow
Madryt 18-20 stycznia 1994 r.

Miedzynarodowa Komisja Prawnikow z siedziba w Genewie
i wchodzace w jej sktad Centrum Badania Niezawistosci Sadownict-
wa i Prawnikdw to instytucje znane na swiecie od kilkudziesigciu lat.
Polska Sekcja K omisji powstata przed dwoma laty. Prezesem zarzadu
polskiej Sekcji jest prof. Andrzej Rzeplinski, a jej czlonkami wielu
wybitnych polskich prawnikow.

Genewska Komisja i jej centrum badawcze od szeregu lat zajmuja
si¢ kluczowymi zagadnieniami, ktorych rozwigzanie pozwala stwo-
rzy¢ warunki prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci w demokratycznym panstwie prawnym.

Przedmiotem madryckiego seminarium byla kwestia niezwykle
istotna, trudna w normatywnym ujeciu, a sprowadzajaca si¢ do proby
udzielenia odpowiedzi na pytanie: Jak powinny ksztattowac si¢
relacje miedzy wymiarem sprawiedliwosci a srodkami masowego
przekazu, by uszczerbku nie doznaly zasady: niezawisto$¢ sadow
i wolno$¢ mediéw. Nie mozna przy tym zapomina¢ o ochronie
stusznego interesu stron, ktore niejednokrotnie nie beda zaintereso-
wane ,,upublicznieniem” ich spraw.

Wystarcza obserwacja codziennej praktyki rowniez polskich sa-
dow, by przekonaé si¢ jak wielkie znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci ma rzetelnos¢ reportazu
sadowego, czy nawet tylko krotkiej informacji, zwlaszcza w wielko-
nakladowej prasie, radiu, a zwlaszcza w telewizji. Przytoczy¢ mozna
rOwniez, niestety, przyktady zmasowanych wrecz ,,nagonek” praso-
wo-radiowo-telewizyjnych w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie okres-
lonego rodzaju. W szczegélnosci utkwila mi w pamigci sprawa
toczaca si¢ w poczatku lat osiemdziesiatych przed Sadem Wojewddz-
kim w Warszawie, dotyczaca zabdjstwa taksowkarza w okolicach
Otwocka. Prawie wszystkie warszawskie media ,.kipialy” oburze-
niem, czego kwestionowac nie sposob, ale jednoczesnie wytworzona
zostala atmosfera, w ktorej bylo tylko jedno oczekiwanie — kara
$mierci dla obu wspotsprawcow. Byt to jeszcze czas obowigzywania
prawa stanu wojennego, proces toczyt si¢ w trybie doraznym, a wyrok
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sadu wojewoddzkiego nie podlegal zaskarzeniu w zwyklym trybie.
Kara $mierci nie zostala orzeczona (konieczna byla jednomyslnosé
trzyosobowego skladu zawodowego), ale w chwile po ogloszeniu
wyroku, liczaca kilkadziesiat oséb publicznos¢ opuscila sale sadowa,
zawiedziona nieorzeczeniem kary $mierci, ale jednoczes$nie nie zainte-
resowana tym, dlaczego taki wlasnie wyrok zapadl. Byla to zresztg
jedyna znana mi po wojnie sprawa, w ktorej w przeciagu kilku dni
zostaly wniesione dwie rewizje nadzwyczajne domagajace si¢ kary
$mierci: prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci. Sad
Najwyzszy jednego ze sprawcow skazal na kare $mierci i wyrok zostat
wykonany. Jest oczywiste, Ze prasa, radio i telewizja odegraly bardzo
znaczaca, niestety negatywna, role w tym procesie karnym.

Majac za soba przeszto dwadziescia lat pracy w wymiarze sprawie-
dliwosci i bardzo rézne doswiadczenie w kontaktach ze $rodkami
masowego przekazu, z przyjemnoscia przyjalem zaproszenie do
udzialu w seminarium.

Organizatorzy i gospodarze (Sekcja Hiszpanska) potraktowali
imprez¢ niezwykle powaznie, czego nie mozna powiedzie¢ o pracow-
nikach Ambasady Kroélestwa Hiszpanii w Warszawie, ktorzy na dwa
tygodnie przed catkowitym zniesieniem wiz zrobili sporo, by wyka-
zaé, ze pierwsza osoba w tym panstwie nie jest monarcha, a szeregowy
urzegdnik. To on (moze ona) zmusil mnie do ,,pokornego” wy-
czekiwania przed zamknig¢tymi drzwiami biura, to on zmusit mnie do
kilkakrotnego uzupetniania wniosku wizowego kolejnymi dokumen-
tami. W koncu sprawe zalatwit ,,od reki” tajemniczy Pawel (nazwiska
nie podat), ktory rzecz cala przedstawil, zapewne w ciagu kilkunastu
sekund, Panu Konsulowi. Coz, ciagle aktualne bedzie hasto: urzed-
nicy, w zlym tego stowa znaczeniu, wszystkich krajow laczcie si¢!

W obradach uczestniczyto kilkudziesieciu prawnikow, w zasadzie
z calego Swiata, bo nie zabraklo przedstawicieli: Australii, Brazylii,
Indii, Srt Lanki, Ghany i Senegalu, nie mowiac juz o reprezentantach
krajow europejskich i Bliskiego Wschodu.

W pierwszej, otwartej czesci obrad wystgpienia mieli m.in.: P. Sala
Sanchez — prezes Krajowej Rady Sadownictwa (w budynku Rady
odbywato si¢ seminarium), J.A. Belloch Julve — minister sprawied-
liwosci, E. Gay Montalvo — prezes Stowarzyszenia Adwokatow i C.
Alberdi — minister spraw socjalnych. Uczestnicy seminarium spotkali
si¢ takze z Pania Margerita Retuero Buades — pierwszym zastepca
Rzecznika Praw Obywatelskich (Defensor del Pueblo — Obronca
Ludu).

Obrady byly bardzo intensywne. Trwaly od wczesnych godzin
porannych do wieczora, dlatego tylko raz mogtem udac si¢ na spacer
po Madrycie, by przejs¢ tymi samymi ulicami, jakze jednak roznymi,
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ktorymi chodzilem pdt roku wczesniej w czterdziestostopniowym
upale i wielkim ttoku. Teraz bylo ciemno, porywisty zimny wiatr
1 nieliczni przechodnie pospiesznie zdazajacy do doméw. W poblizu
Patacu Krolewskiego zamiast +46°C, temperatura bliska zeru.
Muzea i galerie nieczynne — do poczatku sezonu jeszcze kilka
miesigcy.

Nie jest mozliwe przedstawienie w krotkim sprawozdaniu cato-
ksztaltu problematyki seminarium, a nawet tylko tresci najciekaw-
szych referatow czy glosow w dyskusji. Nie jest to zreszta konieczne,
gdyz w niedtugim czasie ukaze si¢ specjalna publikacja poswigcona
seminarium. Aby zacheci¢ do jej lektury wymieni¢ najciekawsze,
moim zdaniem, prezentacje: P.N. Bhagwati (byly pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego Indii): Krytyka sedziow i decyzji sqdow ze strony
Srodkow masowego przekazu, M. Kirby (prezes Sadu Apelacyjnego
Nowej Potudniowej Walii, Australia): Globalizacja srodkow masowe-
go przekazu a niezawistos¢ sqdownictwa, D. Rose (dziennikarz ,,The
Observer” Londyn): Media a wymiar sprawiedliwosci: aspekt kon-
stytucyjny i polityczny i L. Groll (sedzia Sadu Apelacyjnego w Sztok-
holmie): Reportaz sqdowy w praktyce szwedzkiej.

Uczestnicy dyskusji skupiali swa uwage na probie okreslenia
warunkow zapewniajacych z jednej strony wolnos$¢ medidw, z drugiej
za$§ niezawisto$¢ sedziow.

W swoim krotkim wystapieniu wyrazilem poglad, ze, w zasadzie,
nie ma powodow dla zaistnienia konfliktu migdzy mediami a wymia-
rem sprawiedliwosci. Moze on zaistnie¢ w trzech sytuacjach:

— miedzy ztym wymiarem sprawiedliwosci a mediami,
— mig¢dzy ztymi mediami a wymiarem sprawiedliwosci,
— mi¢dzy ztym wymiarem sprawiedliwos$ci i ztymi mediami.

Gdy mamy do czynienia z dobrymi mediami i dobrym wymiarem
sprawiedliwoéci konflikt jest wprost niemozliwy. Dobry wymiar
sprawiedliwosci to madrzy, doswiadczeni i niezawiSli sedziowie.
Natomiast, by dziennikarz stat si¢ partnerem wymiaru sprawiedliwo-
$ci musi zna¢ prawo, zasady jego stosowania, zna¢ praktyke sadowa,
wykonywac¢ swe obowiazki rzetelnie i przede wszystkim zachowywac
bezstronnos$¢. Obserwacja praktyki dowodzi, ze ze spelnieniem tych
warunkow jest wiele trudnosci.

W wyniku obrad przyjeto dokument koncowy, formutujacy zasady
ksztaltowania relacji migdzy srodkami masowego przekazu a wymia-
rem sprawiedliwosci: The Madrid Principles on the Relationship
between the Media and Judicial Independence.

Uczestnicy seminarium uznali, ze skoro wolnos¢ medidow jest
jedna z podstawowych wartosci demokratycznego spoleczenstwa,
to wszelkie ograniczenia musza by¢ scisle okreslone przez prawo,
odpowiadajace standardom ustanowionym w Miedzynarodowe;j
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Konwencji Praw Cywilnych 1 Politycznych. Z kolei obowigzkiem
dziennikarzy jest przestrzeganie praw jednostki, ktora staje przed
sadem, a takze poszanowanie niezawistosci sagdownictwa. Sa to
wymogi minimalne.

W ramach posiadanych uprawnien dziennikarze maja prawo do
zbierania i rozpowszechniania oraz komentowania informacji, a tak-
ze komentowania decyzji sadowych i innych organéw w toku calego
postgpowania karnego, jednak ciazy na nich obowiazek przestrzega-
nia zasady domniemania niewinnosci.

Wylaczenie publicznosci z czgsci postgpowania przygotowawczego
moze by¢ podyktowane tylko interesem osoby podejrzanej. Nato-
miast osoba taka nie moze by¢ pozbawiona prawa przekazywania
srodkom masowego przekazu informacji dotyczacych postgpowania
itego, jak prowadzone jest to postgpowanie. Nie moze by¢ ograniczo-
ne prawo do utrwalania za pomoca srodkoéw technicznych czynnosci
ogloszenia orzeczenia w kazdej sprawie. Nie dotyczy to jednak prawa
przekazywania ,,na Zywo” sprawozdania z procesu albo utrwalania
jego przebiegu za pomoca srodkow technicznych.

Wszelkie ograniczenia powyzszych praw dziennikarzy musza by¢
precyzyjnie okreslone przez normy prawne, stosowane tylko przez
sedziego, a zainteresowane) osobie musi stuzy¢ odwotlanie.

Ograniczenia te podyktowane by¢ moga takze potrzeba ochrony
praw mniejszos$ci lub innych szczegdlnych grup osdb, co jest koniecz-
ne w demokratycznym spoleczenstwie. W postgpowaniu karnym
ograniczenia mogg by¢ podyktowane wylacznie potrzeba ochrony
oskarzonego (podejrzanego), swiadka, pokrzywdzonego oraz czton-
ka skladu orzekajacego. Gdy przestanka stosowania ograniczen jest
ochrona bezpieczenstwa panstwa, nie moze to si¢ dzia¢ ze szkoda dla
praw stron procesu, w szczegolnosci kosztem prawa do obrony.
W tym wypadku obronca, ale i dziennikarz musi mie¢ prawo
skarzenia tego rodzaju decyzji sadu.

Naczelng zasada post¢gpowania przy stosowaniu tego rodzaju
ograniczen musi by¢ ich minimalizacja co do zakresu i czasu trwania.

W podsumowaniu powiedzie¢ mozna, ze przebieg seminarium
utwierdzil jego uczestnikow w przekonaniu, ze doskonalenie zawodo-
we sedziow i dziennikarzy prowadzi¢ bedzie do tagodzenia konflik-
tow migedzy mediami a organami wymiaru sprawiedliwosci. A wigc
odpowiedz na pytanie postawione w tytule sprawozdania powinna
brzmie¢ nastgpujaco: moga byé wrogami, ale w prawidtowo funkc-
jonujacym demokratycznym spoleczenstwie beda partnerami.
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