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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 1992 r.

WO 135/91

Teza glosowanego wyroku brzmi: W razie wznowienia postepowa-
nia na podstawie art. 474 § 2 k.p.k. z powodu stwierdzenia, ze sad
wojskowy orzekl w sprawie nalezacej do wlasciwosci sadu powszech-
nego (art. 388 pkt 7 k.p.k.), Sad Najwyzszy, uchylajac wyrok
skazujacy, moze odstapi¢ od przekazania sprawy do rozpoznania
wlasciwemu sadowi powszechnemu i uniewinni¢ oskarzonego, jezeli
tylko nowe fakty i dowody wskazuja na oczywista nieslusznos¢
skazania (art. 481 § 3 k.p.k.). Sad Najwyzszy jako naczelny organ
sadowy w Rzeczypospolitej Polskiej nie ma bowiem ani charakteru sadu
powszechnego, ani charakteru sadu szczegolnego.

1. Glosowane orzeczenie zapadlo na tle nast¢pujacego stanu
faktycznego: Wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej w G., z dnia
6 lutego 1982 r., ktory si¢ uprawomocnil w pierwszej instanciji,
Wojciech S., Janusz K., Lech Ch., i Lech S. zostali uznani winnymi
tego, ze: ,,w dniach od 14 do 16 grudnia 1981 r., wiedzac o zawiesze-
niu dzialalnosci wszystkich zwiazkéw zawodowych ze wzgledu na
wprowadzenie stanu wojennego w kraju, nie odstapili jednak od
takiej dziatalnosci w NSZZ «Solidarno$é» przy Gdanskiej Stoczni
Remontowej w Gdansku, lecz organizowali i kierowali strajkami
stoczniowcow i pozostalej zalogi wyzej wymienionego przedsigbiorst-
wa do czasu wejscia na teren stoczni sit porzadkowych”, tj. popel-
nienia przestgpstwa z art. 46 ust. 112 dekretu zdnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym.

Zwazywszy na to, ze sad szczegolny (wojskowy) orzekl w sprawie
nalezacej do wlasciwosci sadu powszechnego, gdyz skazanym przypi-
sano popeknienie przestgpstwa, ktore zgodnie z art. 1 dekretu z dnia 12
grudnia 1981 r. o przekazaniu do wlasciwosci sadow wojskowych
spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmianie ustroju sadéw wojs-
kowych... (DzU nr 29 z 1981 r., poz. 157), podlegalo wiasciwosci
sadow powszechnych (chyba ze przestgpstwo popelnita osoba powota-
na do shuzby w jednostce zmilitaryzowanej, czego w tym przypadku nie
bylo, gdyz wskazana stocznia zostala zmilitaryzowana dopiero 18
grudnia 1981 r.), sprawa ta zostala przez prezesa Sadu Najwyzszego
Izby Wojskowe) zainicjowana (odpowiednio do tresci art. 476
§ 1 k.p.k.) do wznowienia postepowania karnego z urzedu, wobec
stwierdzenia w niej uchybien okreslonych w art. 388 pkt. 7 k.p.k.
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2. Glosowane orzeczenie stanowi doskonalg okazj¢ do wyrazenia
kilku uwag o ustroju Sadu Najwyzszego, ktorego struktura wykracza
tak poza okres$lone przez ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. prawo
o ustroju sadow powszechnych?, jak i przez ustawe z dnia 8 czerwca
1972 r. o ustroju sadow wojskowych®.

Zgodnie z ustawodawstwem okresu migdzywojennego Sad Naj-
wyzszy dzialal jako sad kasacyjny, nie sprawujacy pelnego nadzoru
nad orzecznictwem sadow powszechnych oraz pozbawiony nadzoru
nad orzecznictwem sgdow szczegolnych. Do jego kompetencji nale-
zalo jedynie rozpoznawanie kasacji od wyrokow sadow okreggowych
jako sadow II instancji oraz od wyrokow sadow apelacyjnych.
Rownoczesnie Najwyzszy Sad Wojskowy sprawowal nadzor nad
dzialalnoscia sadow wojskowych w zakresie orzekania, a ponadto byl
sadem pierwszej instancji w sprawach 0sob pelniacych obowiazki od
dowddcy dywizji wzwyz oraz przynaleznych do jednostek wojs-
kowych podiegajacych bezposrednio Naczelnemu Dowodcy.

Zasadnicze zmiany w zakresie kompetencji, a przez to i charakteru
Sadu Najwyzszego, przyniosta reforma pochodzaca z lat 1949-1950.
Zmienita ona model procesu, wprowadzajac m.in. dwuinstancyjnosé
i rewizj¢ laczaca elementy apelacji i kasacji oraz zmodernizowala
strukture sadow powszechnych, ktorych sie¢ dostosowana zostata do
podzialu administracyjnego kraju. W konsekwencji zmianie ulegl
rowniez model Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim sadowi temu
nadano uprawnienie do sprawowania pozainstancyjnego nadzoru
nad orzecznictwem sadow powszechnych, wyposazajac go w takie
srodki, jak rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych, rozstrzyganie
kwestii prawnych oraz uchwalanie wytycznych wymiaru sprawied-
liwosci i1 praktyki sadowej. Rownoczesnie Sad Najwyzszy stal si¢
sadem II instancji, rozpoznajacym srodki odwotawcze od orzeczen
wydanych w I instancji w sadzie wojewodzkim.

W efekcie omawianej reformy wprowadzono kontrole Sadu Naj-
wyzszego nad orzecznictwem sadow powiatowych i wojewodzkich
sadow rewizyjnych poza tokiem instancyjnego postgpowania, modyfi-
kujac i poszerzajac przy tym znacznie kontrol¢ judykacyjna w toku
instancji. Zapowiedz dalszego jednak ewoluowania modelu Sadu
Najwyzszego w kierunku nadania mu charakteru organu skupiajacego
kompetencje w zakresie interpretacji prawa zawarto w Konstytucji
uchwalonej w 1952 r. Przedstawiony stan przetrwat do 1962 r.%. To
wlasnie w ustawie z 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym® tkwia
korzenie wskazanej na wstepie, jakze trafnej glosowanej tu tezy.

3. Koncepcje, ktore legly u podstawy wskazanego aktu prawnego,
dawaly w tamtym czasie wyraz poszukiwaniu rozwiazania, ktore,
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tworzac centralne zrodlo interpretacji prawa, zapewnialoby jedno-
litos¢ wykladni.

W wykonaniu postanowien ustawy konstytucyjnej (art. 61 ust. 1
Konstytucji), ustawa z 1962 r. przeksztalcita Sad Najwyzszy w naczel-
ny organ sgdowy sprawujacy nadzér w zakresie orzekania nad
dziatalnoscia nie tylko sadow powszechnych, ale i sadow szczegdl-
nych — wojskowych i ubezpieczen spotecznych. Utworzona wowczas
Izba Wojskowa stala si¢ niejako kontynuatorka Najwyzszego Sadu
Wojskowego, jednakze stajac si¢ integralnym organem Sadu Najwyz-
szego, nie zachowala po swoim poprzedniku charakteru sadu szcze-
golnego.

Sad Najwyzszy, ktorego ustroj oparty jest na odregbnym, wobec
prawa o ustroju sadéw powszechnych, akcie prawnym, stoi zatem
poza dychotomig: sad powszechny - sad szczegdlny. Na takim
stanowisku stoi tez doktryna wywodzac, ze polski system sagdownict-
wa obejmuje trzy kategorie sadow, a mianowicie: sady powszechne,
sady szczegolne, Sad Najwyzszy®.

Prezesi poszczego6lnych izb Sadu Najwyzszego, w tym Izby Wojs-
kowej, sa prezesami Sadu Najwyzszego i jednoczesnie zastgpcami
Pierwszego Prezesa. Trudno byloby zatem przyjaé, ze prezes Sadu
Najwyzszego, kierujacy Izba Wojskowa jest prezesem sadu szczegol-
nego. Rowniez sedziowie SN orzekajacy w Izbie Wojskowej nie sa
sedziami wojskowymi, a zatem sedziami sadow szczegdlnych.

W przytoczonym zakresie ustawa z dnia 20 wrzesnia 1984 r.
o Sadzie Najwyzszym’ potwierdzita integralno$¢ Izby Wojskowej
w strukturze Sadu Najwyzszego, przy czym, stosownie do § 11 ust. 2
pkt 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29
marca 1991 r. w sprawie organizacji i zasad wewnetrznego po-
stepowania Sadu Najwyzszego®. Pierwszy Prezes SN moze sedziow
SN przypisanych organizacyjnie do poszczegédlnych izb, kierowad
w miarg¢ potrzeby do wykonywania obowiazkow sedziowskich
w innych izbach. To tym bardziej potwierdza zasad¢ wewnetrznej
jednolitosci tego organu.

4. W tym miejscu nasuwa si¢ potrzeba wskazania na tez¢ wyrazo-
na w postanowieniu Sadu Najwyzszego w Izbie Wojskowej z dnia
3 grudnia 1991 r. (WO 108/91): ,,W mysl art. 1 ust. 1 ustawy zdnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym... sad ten jest naczelnym
organem sagdowym w Rzeczypospolite] Polskiej. Przewidziany w
art. 5 tejze ustawy podziat Sadu Najwyzszego na izby niczego w tym
zakresie nie zmienia, a w szczegdinosci nie nadaje izbom charakteru
okreslonego rodzaju sadow. Tak wiec Izba Karna nie jest sadem
powszechnym, a Izba Wojskowa sadem szczegolnym. W zwiazku
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z tym art. 388 pkt 7 k.p.k. nie ma zastosowania ani do orzeczen Izby
Karnej, ani do orzeczen Izby Wojskowe)™.

Formulujac przytoczona tezg, przypomniano jednak, ze Izba
Wojskowa nie moze przekroczy¢ swej kognicji okreslonej w art. 572
§ 3 k.p.k. i art. 5 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie
Najwyzszym.

5. Analizujac tez¢ wskazanego na wstepie wyroku nalezaloby
zastanowic sig, czy mimo wszystko, tj. wobec stusznego postanowie-
nia Sadu Najwyzszego, ponad dychotomig¢: sad powszechny - sad
szczegoblny, nie nastapito jednak naruszenie owej kognicji. A jeshi tak,
to czy glosowane rozstrzygnigcie Izby Wojskowe] wybronione
z ewentualnego zarzutu naruszenia art. 388 pkt 7 k.p.k., mysla
przewodnia tezy nie jest jednak dotknigte obraza innego przepisu
postepowania, wilasnie owego art. 572 § 3 k.p.k.?

Z teleologicznego punktu widzenia orzeczenie WO 135/91 nie
budzi zadnych zastrzezen. Nie budzi ich rOwniez analizowane przez
pryzmat warunku okreslonego w pkt 2 art. 387 k.p.k.: ,,... jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku”. I tu argumentacja
celowosciowa i1 procesowa zbiega si¢ w jedno. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnigcia wywodzi sig: ,,0d wydania wyroku przez sad wojs-
kowy minglo 10 lat. W tym czasie zmienilo si¢ wiele w unor-
mowaniach prawnych, w szczegolnosci zas czyn, za ktory skazani
zostali W.S,, J.K., L.S. 1 L.Ch. nie jest juz penalizowany, a zatem sad
powszechny — gdyby przyszlo mu rozpoznawac sprawe — musiatby
wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Sad Najwyzszy swoja decyzja o prze-
kazaniu sprawy sadowi powszechnemu spowodowalby jedynie prze-
wleklo$¢ postepowania, co wigze si¢ ze wzrostem jego spotecznych
kosztow oraz naruszylby interes skazanych przez wydtuzenie w czasie
dania im nalezytego zadosCuczynienia”. Otoz to - sad powszechny
musialby wyda¢ wyrok uniewinniajacy. Taki sam zatem, jaki osigg-
nigto na krotszej drodze. Zarzut obrazy przepisow postepowania nie
ostalby si¢. ROwniez 1 z tego wzgledu, ze w tym przypadku nastapito
wyrazne skorelowanie warunkow okreslonych w art. 572§ 31 art. 592
k.p.k.

Majac zatem na uwadze, ze jednolito$¢ stosowania prawa, koncen-
trujaca si¢ na porzadkowaniu ocen sadowych, decydujacych o roz-
strzyganiu konfliktow prawnych, pozostanie niezmiennie najwyz-
szym konstytucyjnym zadaniem Sadu Najwyzszego, glosowana teza
zashuguje na peina aprobate.

Stanislaw Przyjemski
Przypisy na str. 178
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Przypisy:

! OSNKW, 1992, z. 9-10, poz. 71.

2 Jednolity tekst: Dz U 1990, nr 23, poz. 138.

3 DzU 1972, nr 23, poz. 166 z p6zn. zmianami.

4 Sad Najwyzszy na strazy intereséw panstwa i praw obywatelskich (praca zbiorowa)
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1975, s. 104.

* DzU z 1962, nr 11 poz. 54.

¢ K. Marszat, Proces karny, Wydawnictwo ,,Volumen”, Katowice 1992, s. 112.

" Dz U 1984, nr 35, poz. 187.

¢ DzU 1991, nr 34, poz. 154.

® OSNKW, 1992, s. 9-10, poz. 71.
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