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I Myśl Cezarego Beccarii 
we współczesnej nauce 
prawa karnego

I. Działalność czołowych myślicie­
li oświecenia, a zwłaszcza M ontes- 
ąieugo, V oltaire’a i Rousseau, stwo­
rzyła podstawę nowożytnego państ­
wa i praw a, kładąc kres samowoli 
i obskurantyzm ow i epoki feudaliz- 
mu. Gdy chodzi o praw o karne, to 
niewątpliwie najwybitniejszą posta­
cią był Cezare Beccaria. Myśliciel ten 
daleko wybiegał w przyszłość i nie ma 
najmniejszej przesady w twierdzeniu, 
że wiele z jego poglądów zachowało 
do dzisiaj aktualność. Co więcej, gdy­
by obecnie żył, m iałby ciągle jeszcze 
wiele do zrobienia, tak  aby szereg 
niewątpliwie słusznych postulatów  
wcielić w życie.

Niewielka książka Beccarii O prze­
stępstwach i karach zrobiła prawdziwą 
furorę tak wśród współczesnych, jak 
i w następnych dwóch stuleciach. Dei 
delitti e delle pene po raz pierwszy 
ukazała się we Włoszech w 1764 r., przy 
czym w ciągu trzech lat miała tam aż 
pięć wydań. W 1765 r. ukazało się nie­
mieckie wydanie tej książki, w 1766 r. 
wydanie francuskie, w 1767 r. przekład 
angielski, dalej -  w 1768 r. wydanie 
holenderskie, wreszcie w 1770 r. wyda­
nie szwedzkie i w 1774 r. wydanie 
hiszpańskie. Godny odnotowania jest 
fakt, iż pierwszy przekład polski, który

ukazał się w 1772 r., należał do naj­
wcześniejszych. Nic dziwnego -  pisze 
jeden z najwybitniejszych „bekarys- 
tów” wśród przedstawicieli nauki pra­
wa karnego, I. Andrejew -  wszak Pol­
ska w XVIII w. należała do czołówki 
kulturalnej Europy. Niestety, stan taki 
trwał krótko, gdyż anarchia i kryzys 
wewnętrzny oraz agresja sąsiednich ab- 
solutystycznych potęg wkrótce dopro­
wadziły do rozbiorów Polski i jej znik­
nięcia z mapy politycznej Europy na 
okres ponad 120 lat. Zapewne miało to 
niemały wpływ na fakt, iż polskie wy­
danie dzieła Beccarii z 1772 r. zig­
norowane zostało przez późniejszych 
i współczesnych badaczy europejskich, 
zwłaszcza włoskich i francuskich. 
Z tym większą satysfakcją odnotowuje 
Andrejew, iż 200-lecie ukazania się 
dzieła Beccarii obchodzono w 1964 r. 
w Europie w trzech krajach: we Wło­
szech, Francji i w Polsce1, gdzie odbyła 
się specjalna sesja polskiej sekcji AIDP, 
na której przedstawione zostały refera­
ty prof. B. Leśnodorskiego i I. And- 
rejewa2. 0  niesłabnącym zainteresowa­
niu Beccarią świadczy zorganizowana 
w U M K w Toruniu w dniu 29 marca 
1994 r. sesja naukowa z okazji 200-lecia 
śmierci tego wielkiego reformatora 
prawa karnego.
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II. Przejdźmy do znaczenia dzieła 
Beccarii dla ukształtowania nowożyt­
nego prawa karnego. Pozostawiając 
specjalistom historii prawa analizę tła 
historycznego działalności Beccarii 
oraz wpływu jego dzieła na bieg zda­
rzeń w XVIII-wiecznej Europie, nie 
można pominąć konstatacji, iż wysiłki 
zmierzające do ratowania Polski przed 
upadkiem w okresie Sejmu 4-letniego 
(1788-1792) wiązały się w znacznym 
stopniu z podjęciem reform prawa, 
w tym prawa karnego i procedury kar­
nej, oraz że nawiązywały one do tez 
Beccarii lub wprost się na te tezy powo­
ływały.

Wprawdzie pierwsza próba zrefor­
mowania prawa karnego w postaci 
Zbioru praw kanclerza Andrzeja Za­
moyskiego uchwałą Sejmu z 1780 r. 
została odrzucona jako zbyt radykalna, 
choć w istocie była jedynie próbą kom­
promisu tendencji postępowych i szla- 
checko-zachowawczych, jednak zapo­
czątkowała ona zmiany usuwające 
z prawa karnego rażące pozostałości 
epoki feudalnej. I tak ustawą z 1768 r. 
uchylono wykupywanie się szlachcica 
za zabicie chłopa; ustawą z 1776 r. 
zakazano tortur jako środka dowodo­
wego i zniesiono karalność za czary; 
w kodeksie karnym wojskowym z 1775 
r. zaakcentowano zasadę nullum crimen 
sine lege, wprowadzono karę pracy 
przymusowej w miejsce powszechnie 
stosowanych wobec żołnierzy kar ciele­
snych, ograniczono karę śmierci i zła­
godzono sposoby jej wykonywania3.

Wydana w dwa tygodnie po Kon­
stytucji 3 maja ustawa z 17 V 1791 r. 
o sądach sejmowych proklamowała za­
sadę nullum crimen et nulla poena sine 
lege, gwarantowała oskarżonemu o

przestępstwo prawo do obrony, a także 
akcentowała zasadę domniemania nie­
winności i zakaz tłumaczenia wątpliwo­
ści co do winy oskarżonego na jego 
niekorzyść. Powołana na mocy K on­
stytucji 3 maja Komisja Kodyfikacyj­
na, której przewodniczył Hugo Koł­
łątaj, ogłosiła konkurs na projekty ko­
deksów prawa cywilnego i prawa kar­
nego oraz procedur sądowych. Oży­
wione życie naukowe, działalność 
Wszechnicy Jagiellońskiej w Krakowie, 
a przede wszystkim uczonych o wyso­
kim, jak na owe czasy, poziomie wiedzy 
prawniczej, takich jak Antoni Popław­
ski, Sebastian Czochron, Hieronim 
Stroynowski, Józef Weysenhoff i Józef 
Szymanowski, stwarzała szansę postę­
powych reform w interesującej nas 
dziedzinie prawa karnego4.

Wśród dzieł tych uczonych za naj­
dalej idące, a przy tym wyraźnie nawią­
zujące do poglądów Beccarii, uznaje się 
powszechnie M yśli do prospektu prawa 
karnego Józefa Szymanowskiego. Ten 
wybitny humanista, poeta, tłumacz 
Voltaire’a, a przede wszystkim prawnik 
i działacz społeczny -  dążył do zerwania 
z wszelkimi przeżytkami prawa daw­
nych epok i zbudowania jego systemu 
na zasadach praworządności, hum ani­
zmu i racjonalizmu. W swoim Prospek­
cie reformy prawa karnego akcentował 
równość wobec prawa, tępił niespra­
wiedliwość, domagał się ścisłego prze­
strzegania zasad legalizmu (Nullum cri­
men sine lege), karalności tylko za czy­
ny szkodliwe dla dobra ogółu. Są to 
tezy, które wyraźnie nawiązują do Bec­
carii, przy czym wpływ myśli włoskiego 
humanisty bodaj najbardziej jest wido­
czny w poglądach Szymanowskiego na 
system kar, ich cele i zasady stosowa­
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nia. Podobnie jak jego mentor, z które­
go dziełem mógł się bliżej zapoznać 
podczas pobytu we Włoszech, Szyma­
nowski odrzucał kary okrutne, które 
jedynie „psują charakter narodu” . Zde­
cydowanie sprzeciwiał się karom cieles­
nym, postulował radykalne ogranicze­
nia kary śmierci, która powinna być 
wykonywana humanitarnie i polegać 
„na prostym odjęciu życia bez żadnych 
męczarni” . Przede wszystkim jednak 
akcentował ogólno- i szczególnopre- 
wencyjne cele kary, co w owym czasie 
było myślą wybiegającą w przyszłość, 
co prawda zaczerpniętą właśnie od Bec­
carii5.

N a temat znaczenia projektów refor­
m atorskich Szymanowskiego, które 
utraciły szanse realizacji w związku 
z Targowicą i rozbiorem Polski, trwa 
spór wśród historyków prawa. Jedni 
uważają, że dzieła jego nie można prze­
ceniać, gdyż było mało oryginalne i 
oparte głównie, choć nie wyłącznie, na 
poglądach Beccarii6. Inni, jak „bekary- 
sta” Andrejew, podkreślają znaczenie 
dzieła Szymanowskiego w podjętej pró­
bie oparcia na ideach oświecenia refor­
my prawa karnego w kraju, któremu 
groził upadek państwowości, oraz to, 
że bekariowskie inspiracje nie obniżają 
wartości tego dzieła, a raczej przeciw­
nie7. W tym sporze byłbym raczej 
skłonny opowiedzieć się po stronie An- 
drejewa aniżeli krytyków.

I I I .  Mój dyskurs na temat historii 
był i tak obszerniejszy niż zamierzałem. 
Był on nieunikniony, gdyż poglądy 
Beccarii rozpatrywać można w dwóch 
warstwach: walki z okrucieństwem, sa­
mowolą i obskurantyzmem feudalnego 
prawa karnego oraz budowania fun­

damentów nowożytnego prawa u schy­
łku XVIII wieku; po drugie -  w warst­
wie znaczenia systemu poglądów tego 
uczonego dla ukształtowania się współ­
czesnych zasad, jakimi rządzi się prawo 
karne i które eksponuje dzisiejsza nau­
ka prawa karnego8. Moim zadaniem 
jest ocena dorobku Beccarii z tej właś­
nie, współczesnej perspektywy.

Do fundamentalnych zasad współ­
czesnego prawa karnego zalicza się po­
wszechnie następujące zasady: równo­
ści wobec prawa; karalności jedynie za 
czyny, a nie złe myśli czy zamiary; 
ustawowej określoności przestępstw 
i kar za nie grożących; zakazu retroak­
tywności prawa; oparcia odpowiedzial­
ności na winie; proporcjonalności kar 
do winy sprawcy i szkodliwości jego 
czynu; celowości kar, która wyraża się 
w ich szczególno- i ogólnoprewencyjnej 
funkcji; humanizmu karania; wreszcie 
abolicji kary śmierci jako niezgodnej 
z zasadą humanizmu. Są to zasady 
podstawowe tak dla prawa polskiego9, 
jak i systemów prawa karnego innych 
krajów demokratycznych10. W cywili­
zacji europejskiej mają więc one chara­
kter uniwersalny.

Gdy spojrzymy na dzieło Beccarii 
O przestępstwach i karach11 z punktu 
widzenia wymienionych fundamental­
nych zasad współczesnego prawa kar­
nego, uderza nas jego niezwykła aktual­
ność. Pomijając XVIII-wieczny kon­
tekst i stylistykę, poglądy wyrażone 
w tej książce moglibyśmy uznać za 
wykład współczesnych zasad prawa 
karnego. Na tym właśnie polega nie­
zwykła wartość dzieła tego wybitnego 
przedstawiciela oświecenia!

Powyższą tezę najłatwiej udowodnić 
sięgając do tekstu tej niewielkiej, ale
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jakże wspaniale napisanej książki, po­
równując zawarte w niej myśli z współ­
czesnymi sformułowaniami zasad pra­
wa karnego. Czyż można bardziej 
przejmująco wyrazić postulat równości 
wobec prawa, jak uczynił to Beccaria 
w słowach: „Cóż to za prawa, które 
powinienem szanować, a które tworzą 
tak wielki przedział między mną a bo­
gaczem? Bogacz odmawia mi grosza,
0 który proszę, i usprawiedliwia się 
tym, że posyła mnie do pracy, której 
sam nie zaznał (...). Zerwijmy te więzy, 
zgubne dla większości -  a korzystne dla 
garstki nieczułych tyranów (...). Więk­
szość praw to nic innego, jak przywile­
je, czyli dań wszystkich ku wygodzie 
niewielu” 12. Zasadę równości uważał 
Beccaria za „stan naturalny” , na któ­
rym powinno się opierać prawo godne 
ideałów humanizmu. Nawiązując wy­
raźnie do monteskiuszowskiej umowy 
społecznej stwierdził, że: „W ładza sta­
nowienia praw należeć może tylko do 
prawodawcy, który jest przedstawicie­
lem całego społeczeństwa złączonego 
umową społeczną” 13.

Beccaria odrzucał karanie za złe myśli
1 zamiary, domagając się wyraźnego 
oddzielenia prawa karnego od religii. 
„Niech teolog ustala granice między 
tym, co sprawiedliwe, a niesprawiedliwe 
-  w sensie wewnętrznego zła lub dobra” , 
albowiem „karanie woli człowieka, a nie 
jego czynu, byłoby równoznaczne z pa­
nowaniem nad ludzkimi zamierzeniami, 
ową najbardziej wolną od władzy praw 
cząstką człowieka” 14. Do tych słów nic 
dodać, nic od nich ująć. Zasada cogita- 
tions poenam nemo patitur jest niekwes­
tionowaną współcześnie zasadą prawa, 
a próby mieszania praw świeckich i reli­
gijnych oznaczają zawsze cofanie his­

torii do praktyk, które zdaje się 200 lat 
temu zostały przezwyciężone.

Beccarię zaliczyć trzeba niewątpliwie 
do twórców współczesnej idei praw o­
rządności. Akcentuje on fundam ental­
ną zasadę nullum crimen et nulla poena 
sine lege podkreślając wielokrotnie, że 
władzę stanowienia o tym, co jest prze­
stępstwem i jakie kary grożą za prze­
stępstwa, może mieć tylko ustawodaw­
ca. Co więcej, wyraża dobitnie tak 
dzisiaj eksponowaną zasadę ustawowej 
określoności przestępstwa, k tórą uwa­
ża się za warunek praworządności15. 
„Nie widzę żadnego wyjątku od ogól­
nej reguły -  pisze Beccaria -  że każdy 
obywatel powinien wiedzieć, kiedy jest 
winny, a kiedy niewinny” . M a on bo­
wiem prawo „czynić wszystko, co nie 
sprzeciwia się prawu, bez obawy jakiej­
kolwiek konsekwencji” . Aby taki stan 
pewności osiągnąć, kodeks karny „po­
winien być dostępny dla wszystkich 
obywateli” 16 (znów współczesnemu te­
oretykowi prawa karnego nie pozostaje 
nic innego, jak  podpisać się pod tymi 
słowami).

IV. Prekursorska była teza Beccarii
0 wstrzemięźliwości penalizacyjnej
1 oparciu jej na czynniku materialnym 
w postaci szkodliwości czynu dla dobra 
ogółu. „Prawo trzeba tworzyć -  pisze 
ten uczony -  nie pod przemożnym 
wrażeniem poszczególnych zdarzeń, 
a wskutek rozumnego rozważenia nie­
dogodności i korzyści, które może zro­
dzić przepis o znaczeniu ogólnym” 17. 
„Złym prawem” nazywa takie, które 
zabrania czynów bez wyraźnej ku temu 
konieczności. „Zabraniać mnóstwa 
czynów objętych nie znaczy wcale za­
pobiegać przestępstwom (...), nato-
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m iast znaczy stwarzać z tych czynów 
now<e przestępstwa” 18. W ten sposób 
wyraża Beccaria tak akcentowaną dzi­
siaj zasadę subsydiarności prawa kar­
nego19, którą wiąże się z traktowaniem 
kary 'jako ultima ratio. Najpierw należy 
zapobiegać przestępstwom -  podkreśla 
Beccaria -  a karać tylko wtedy, gdy jest 
to konieczne, albowiem „tylko kara 
konieczna jest usprawiedliwiona i może 
wykazać się korzyścią społeczną”20.

M aterialne ujęcie przestępstwa przez 
Beccarię, jako czynu szkodliwego spo­
łecznie, stanowić miało tamę samowoli 
penalizacyjnej, a zarazem uzasadnienie 
i m iarę penalizacji. „Błądzili ci, co 
uważali -  pisze Beccaria -  że prawdziwą 
m iarą wagi przestępstwa jest zamiar 
osoby, która je popełnia” czy też „cię­
żar grzechu” . „Ciężar grzechu -  stwier­
dza -  zależy od niezgłębionej złości 
w sercu” , której „(...) nie jest dane 
poznać istotom ludzkim” . Natomiast 
„prawdziwą miarą wagi przestępstwa 
jest szkoda wyrządzona społeczeńst­
wu” 21. W ten sposób wyraził Beccaria 
ideę, która po okresie dominacji szkoły 
klasycznej prawa karnego (XIX i częś­
ciowo XX wiek) eksponującej formalną 
definicję przestępstwa i oparcie odpo­
wiedzialności na złym zamiarze spraw­
cy, powróciła w rozlicznych koncepc­
jach tzw. materialnej bezprawności, 
a wreszcie w lansowanej przez naukę 
byłych państw socjalistycznych defini­
cji przestępstwa jako czynu społecznie 
niebezpiecznego22.

Odrzucając właściwe dla prawa 
w państwie realnego socjalizmu „upoli­
tycznienie” materialnego ujęcia prze­
stępstwa uznać trzeba, że myśl o kara­
niu jedynie czynów społecznie szkod­
liwych jest słuszna i zgodna ze współ­

czesnym pojęciem praworządności. 
Dlatego właśnie projekt nowego kode­
ksu karnego RP we wszystkich wers­
jach z lat 1990-1993 utrzymuje przepis, 
iż czyn pozbawiony społecznej szkod­
liwości, lub którego szkodliwość jest 
znikoma, nie stanowi przestępstwa (art. 1 
§ 2 projektu z 1993 r.). Zgodnie zaś 
z wymogami praworządności podaje 
ustawową definicję kryteriów społecz­
nej szkodliwości, opartą na przedmio­
towych i podmiotowych cechach czynu 
zabronionego (art. 114 § 2)23. Takie 
ujęcie akceptuje jako słuszne czołowy 
przedstawiciel doktryny zachodnionie- 
mieckiej H.H. Jescheck24, aczkolwiek 
jest ono w Polsce kwestionowane z po­
wołaniem się na tę właśnie doktrynę25.

V. W swym dziele najwięcej miejsca 
i najbardziej radykalne uwagi poświęca 
Beccaria problematyce kary. Gwałtow­
nie przeciwstawia się bezmyślnemu ok­
rucieństwu odziedziczonego po feudali- 
zmie systemu kar, a zwłaszcza tępi 
stosowanie tortur -  tego barbarzyńs­
kiego systemu, w którym „ból jest 
tyglem prawdy” . Deklarując się jako 
zwolennik kary humanitarnej wyraża 
powszechnie akceptowaną dzisiaj ideę 
„ekonomii” lub „oszczędności” kary26. 
Uważa, że „do osiągnięcia celu kary 
wystarcza, by dolegliwość, jaką ona za 
sobą pociąga, przewyższała korzyści 
osiągane przez popełnienie przestępst­
wa” , przy czym przewaga ta „powinna 
obejmować i nieuchronność kary, 
i utratę dobra, które uzyskano by 
wskutek popełnienia przestępstwa”27. 
Wybiegając śmiało myślą w przyszłość, 
postuluje zastępowanie kary śmierci 
i innych kar cielesnych, które uważa za 
niehumanitarne i bezużyteczne, praca-
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mi przymusowymi na rzecz ogółu, karą 
pieniężną, celowo zorganizowanym po­
zbawieniem wolności. Nie mógł do tego 
dodać tak znaczących dla nowożytnego 
prawa karnego systemów poddania 
sprawcy próbie (probacji), które po­
wstały w II połowie XIX wieku (w 
Anglii i Stanach Zjednoczonych Ame­
ryki), a rozwinęły się w wieku XX28.

Cele kary upatruje Beccaria w ich 
zarówno ogólnoprewencyjnym, jak 
i szczególnoprewencyjnym oddziały­
waniu. Jest to znów myśl wybiegająca 
w przyszłość, jeśli zauważyć, że przez 
wieki -  zwłaszcza w okresie szkoły 
klasycznej -  trwał spór o prymat bądź 
to ogólnoprewencyjnej, bądź też szcze- 
gólnoprewencyjnej funkcji kary, wokół 
którego wyrosły liczne tzw. bezwzględ­
ne i względne teorie kary29. Beccaria 
słusznie dostrzega potrzebę uwzględ­
nienia w celach kary obydwu tych ro­
dzajów prewencji, co dzisiaj jest już 
podejściem dominującym w doktrynie 
prawa karnego30. Pisze więc: „Celem 
kary nie jest torturowanie i męczenie 
wrażliwej istoty ludzkiej, ani też uczy­
nienie nieistniejącym przestępstwa, 
które zostało już popełnione. Cel kary 
sprowadza się do tego, aby przeszko­
dzić winnemu w wyrządzeniu nowych 
szkód współobywatelom oraz, aby po­
wstrzymać innych od wyrządzania 
szkód tego samego rodzaju” 31. Co wię­
cej, Beccaria znajduje harmonijne połą­
czenie zasady sprawiedliwości kary z jej 
użytecznością. „Aby kara była sprawie­
dliwa -  pisze -  nie powinna ona przewy­
ższać miary surowości dostatecznej do 
powstrzymywania ludzi od popełnienia 
przestępstwa” 32.

Co do tego, że Beccaria był przeciw­
nikiem kary śmierci, nie ma najmniej­

szej wątpliwości. „K ara śmierci -  pisał 
-  nie może być pożyteczna, gdyż daje 
ludziom jedynie przykład okrucieńst­
wa”33. Spór w doktrynie dotyczy tego, 
czy był on w pełnym tego słowa znacze­
niu abolicjonistą, czy też jedynie zwo­
lennikiem radykalnego ograniczenia 
kary śmierci. Zdaniem S. Salmonowi- 
cza, za dominującą w literaturze współ­
czesnej Beccarii i późniejszej uznać trze­
ba interpretację, która uznaje tego 
uczonego za reprezentanta stanowiska 
abolicjonizmu34. Natom iast I. Andre- 
jew uważa, iż Beccaria abolicjonistą 
w pełnym tego słowa znaczeniu nie był, 
gdyż dopuszczał stosowanie kary śmie­
rci w sytuacjach wyjątkowych. Miałyby 
to być sytuacje, gdy „przestępca knują­
cy przeciwko bezpieczeństwu państwa 
nawet w więzieniu może spowodować 
niepokój w społeczeństwie i narazić je 
na niebezpieczeństwo swoimi stosun­
kami zewnętrznymi lub wewnętrzny­
mi” albo „gdy śmierć byłaby jedynym 
środkiem do powstrzymania innych od 
popełnienia przestępstw”35.

Moim zdaniem, gdyby odnieść do 
wyrażonych przez Beccarię poglądów 
na temat kary śmierci współczesne kry­
teria abolicjonizmu, trzeba by go uznać 
za przedstawiciela tej właśnie idei. 
Abolicjoniści żądają na ogół rezygnacji 
z kary śmierci w zwyczajnym prawie 
karnym (jako kary zwykłej czy wyjąt­
kowej), nie odnoszą się natomiast do 
stanu wojny czy bezpośredniego zagro­
żenia bytu narodu36. Za przedstawiciela 
takiego właśnie, umiarkowanego aboli­
cjonizmu (są bowiem i nurty radykalne, 
kwestionujące karę śmierci w każdych 
warunkach) uznać trzeba Beccarię. Nie 
ma co do tego wątpliwości, gdy się 
czyta stanowcze sformułowania zawar-
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te w jego dziele: „K ara śmierci nie może 
być pożyteczna, gdyż daje ludziom je­
dynie przykład okrucieństwa” , oraz 
„(...) dożywotnia niewola, zastępująca 
karę śmierci, byłaby wystarczająco su­
rową karą do powstrzymania od popeł­
nienia przestępstwa nawet najbardziej 
zdecydowanego człowieka” 37.

Rozpatrując współczesną realizację 
tych postulatów konstatujemy, że od 
Powszechnej Deklaracji Praw Człowie­
ka z 1948 r. poprzez uchwalony w 
1966 r. Pakt Praw Politycznych i Oby­
watelskich za stopniowym znoszeniem 
kary śmierci opowiada się niezmiennie 
Organizacja Narodów Zjednoczonych. 
Bardziej stanowcze stanowisko zajmuje 
Europejska Konwencja o Ochronie Praw 
i Podstawowych Wolności Człowieka, 
a zwłaszcza jej protokół dodatkowy nr 
6, który zakazuje stosowania kary 
śmierci. Spowodowało to abolicje kary 
śmierci we wszystkich państwach 
Wspólnoty Europejskiej (z wyjątkiem 
Turcji), a także rezygnację z tej kary 
w latach 1990-1991 przez Czecho-Sło- 
wację, Węgry, Rumunię i Bułgarię. 
Gdy chodzi o Polskę, kara śmierci 
wprawdzie nie została usunięta z obo­
wiązującego kodeksu karnego z 1969 r., 
ale od 1988 r. nie jest wykonywana

(faktyczne moratorium). Formalną 
abolicję kary śmierci przewiduje pro­
jekt nowego k.k.38.

N a zakończenie tych rozważań jesz­
cze jedna uwaga. Wybiegając myślą do 
tego, co dzisiaj jest kanonem postępo­
wej myśli prawa karnego, Beccaria 
upatrywał skuteczność kary nie w jej 
surowości, lecz sprawiedliwości i nieu­
chronności. Stwierdzał to wprost, pi­
sząc, że: „Najskuteczniejszym ze środ­
ków powstrzymujących od popełnienia 
przestępstwa jest nie okrucieństwo kar, 
lecz nieuchronność tych kar, a w kon­
sekwencji czujność władzy”39. Gdy się 
dzisiaj słyszy w Polsce powszechne 
nawoływania do radykalnego zaost­
rzenia i tak już nadmiernie, często 
nieracjonalnie surowego systemu kar 
-  jako antidotum  na obserwowany 
wzrost przestępczości, gdy się zarazem 
stwierdza coraz mniejszą efektywność 
ścigania i spadek wykrywalności prze­
stępstw, to nasuwa się nieodparcie 
myśl, iż tym wszystkim zwolennikom 
zaostrzonej represji należałoby polecić 
lekturę pracy Beccarii. Może po tej 
lekturze nadeszłoby zrozumienie, na 
czym naprawdę polega skuteczność 
prawa karnego. Nie tylko 200 lat te­
mu, ale i dzisiaj.
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