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Andrzej Marek

Mysl Cezarego Beccarii
we wspolczesnej nauce

prawa karnego

1. Dzialalno$é czotowych myslicie-
li os$wiecenia, a zwlaszcza Montes-
gieugo, Voltaire’a i Rousseau, stwo-
rzyla podstawe nowozytnego panst-
wa i prawa, kladac kres samowoli
i obskurantyzmowi epoki feudaliz-
mu. Gdy chodzi o prawo karne, to
niewatpliwie najwybitniejsza posta-
cia byl Cezare Beccaria. Mysliciel ten
daleko wybiegal w przyszto$¢ i nie ma
najmniejszej przesady w twierdzeniu,
ze wiele z jego pogladoéw zachowato
do dzisiaj aktualnosc. Co wiecej, gdy-
by obecnie zyt, mialby ciagle jeszcze
wiele do zrobienia, tak aby szereg
niewgtpliwie stusznych postulatow
wcieli¢ w zycie.

Niewielka ksiazka Beccarii O prze-
stepstwach i karach zrobila prawdziwa
furore tak wsrod wspolczesnych, jak
1 w nastepnych dwoch stuleciach. Dei
delitti e delle pene po raz pierwszy
ukazala si¢ we Wiloszech w 1764 r., przy
czym w ciggu trzech lat miala tam az
pie¢ wydan. W 1765 r. ukazalo si¢ nie-
mieckie wydanie tej ksiazki, w 1766 r.
wydanie francuskie, w 1767 r. przeklad
angielski, dalej — w 1768 r. wydanie
holenderskie, wreszcie w 1770 r. wyda-
nie szwedzkie i w 1774 r. wydanie
hiszpanskie. Godny odnotowania jest
fakt, iz pierwszy przekiad polski, ktory

ukazal sig w 1772 r., nalezal do naj-
wczesniejszych. Nic dziwnego — pisze
jeden z najwybitniejszych ,,bekarys-
tow” wsrod przedstawicieli nauki pra-
wa karnego, I. Andrejew — wszak Pol-
ska w XVIII w. nalezata do czolowki
kulturalnej Europy. Niestety, stan taki
trwal krotko, gdyz anarchia i kryzys
wewngtrzny oraz agresja sasiednich ab-
solutystycznych poteg wkrétce dopro-
wadzily do rozbiorow Polski i jej znik-
nigcia z mapy politycznej Europy na
okres ponad 120 lat. Zapewne miato to
niemaly wptyw na fakt, iz polskie wy-
danie dzieta Beccarii z 1772 r. zig-
norowane zostalo przez pdzniejszych
i wspotczesnych badaczy europejskich,
zwlaszcza wloskich i francuskich.
Z tym wigksza satysfakcja odnotowuje
Andrejew, iz 200-lecie ukazania si¢
dzieta Beccarii obchodzono w 1964 r.
w Europie w trzech krajach: we Wto-
szech, Francji i w Polsce', gdzie odbyla
si¢ specjalna sesja polskiej sekcji AIDP,
na ktorej przedstawione zostaly refera-
ty prof. B. Lesnodorskiego i I. And-
rejewa’. O niestabnacym zainteresowa-
niu Beccaria $wiadczy zorganizowana
w UMK w Toruniu w dniu 29 marca
1994 r. sesja naukowa z okazji 200-lecia
$mierci tego wielkiego reformatora
prawa karnego.
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II. Przejdzmy do znaczenia dziela
Beccarii dla uksztaltowania nowozyt-
nego prawa karnego. Pozostawiajac
specjalistom historii prawa analizg¢ tla
historycznego dzialalnosci Beccarii
oraz wplywu jego dziela na bieg zda-
rzen w XVIlI-wiecznej Europie, nie
mozna pomina¢ konstatacji, iz wysitki
zmierzajace do ratowania Polski przed
upadkiem w okresie Sejmu 4-letniego
(1788-1792) wigzaly si¢ w znacznym
stopniu z podjeciem reform prawa,
w tym prawa karnego i procedury kar-
nej, oraz ze nawiazywaly one do tez
Beccarii lub wprost si¢ na te tezy powo-
tywaly.

Wprawdzie pierwsza proba zrefor-
mowania prawa karnego w postaci
Zbioru praw kanclerza Andrzeja Za-
moyskiego uchwata Seymu z 1780 r.
zostala odrzucona jako zbyt radykalna,
cho¢ w istocie byla jedynie proba kom-
promisu tendencji postgpowych i szla-
checko-zachowawczych, jednak zapo-
czatkowala ona zmiany usuwajace
z prawa karnego razace pozostalosci
epoki feudalnej. I tak ustawa z 1768 r.
uchylono wykupywanie si¢ szlachcica
za zabicie chlopa; ustawa z 1776 r.
zakazano tortur jako srodka dowodo-
wego i zniesiono karalno$¢ za czary;
w kodeksie karnym wojskowym z 1775
r. zaakcentowano zasade nullum crimen
sine lege, wprowadzono karg¢ pracy
przymusowej w miejsce powszechnie
stosowanych wobec zolnierzy kar ciele-
snych, ograniczono kare $mierci i zla-
godzono sposoby jej wykonywania’.

Wydana w dwa tygodnie po Kon-
stytucji 3 maja ustawa z 17 V 1791 r.
o sadach sejmowych proklamowatla za-
sade nullum crimen et nulla poena sine
lege, gwarantowala oskarzonemu o
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przestgpstwo prawo do obrony, a takze
akcentowatla zasad¢ domniemania nie-
winnosci i zakaz thumaczenia watpliwo-
$ci co do winy oskarzonego na jego
niekorzy§¢. Powotana na mocy Kon-
stytucji 3 maja Komisja Kodyfikacyj-
na, ktorej przewodniczyt Hugo Koi-
fataj, oglosita konkurs na projekty ko-
deksow prawa cywilnego i prawa kar-
nego oraz procedur sadowych. Ozy-
wione zycie naukowe, dziatalno$¢
Wszechnicy Jagiellonskiej w Krakowie,
a przede wszystkim uczonych o wyso-
kim, jak na owe czasy, poziomie wiedzy
prawniczej, takich jak Antoni Poptaw-
ski, Sebastian Czochron, Hieronim
Stroynowski, Jozef Weysenhoff i Jozef
Szymanowski, stwarzala szans¢ poste-
powych reform w interesujacej nas
dziedzinie prawa karnego®.

Wsrod dziet tych uczonych za naj-
dalej idgce, a przy tym wyraznie nawia-
zujace do pogladow Beccarii, uznaje si¢
powszechnie Mysli do prospektu prawa
karnego Jozefa Szymanowskiego. Ten
wybitny humanista, poeta, tlumacz
Voltaire’a, a przede wszystkim prawnik
idziatacz spoteczny — dazyt do zerwania
z wszelkimi przezytkami prawa daw-
nych epok i zbudowania jego systemu
na zasadach praworzadnosci, humani-
zmu i racjonalizmu. W swoim Prospek-
cie reformy prawa karnego akcentowat
rownos¢ wobec prawa, tepil niespra-
wiedliwos¢, domagat si¢ scistego prze-
strzegania zasad legalizmu (Nullum cri-
men sine lege), karalnosci tylko za czy-
ny szkodliwe dla dobra ogotu. Sag to
tezy, ktore wyraznie nawigzuja do Bec-
carii, przy czym wplyw mysli wloskiego
humanisty bodaj najbardziej jest wido-
czny w pogladach Szymanowskiego na
system kar, ich cele i zasady stosowa-
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nia. Podobnie jak jego mentor, z ktore-
go dzielem mogt si¢ blizej zapoznaé
podczas pobytu we Wloszech, Szyma-
nowski odrzucal kary okrutne, ktore
jedynie ,,psuja charakter narodu”. Zde-
cydowanie sprzeciwial si¢ karom cieles-
nym, postulowal radykalne ogranicze-
nia kary $mierci, ktéra powinna byé
wykonywana humanitarnie i polegac
,,na prostym odjeciu zycia bez zadnych
meczarni”. Przede wszystkim jednak
akcentowal ogolno- i szczegolnopre-
wencyjne cele kary, co w owym czasie
bylo mysla wybiegajaca w przysziosc,
co prawda zaczerpnigta wlasnie od Bec-
carii®.

Na temat znaczenia projektow refor-
matorskich Szymanowskiego, ktore
utracily szanse realizacji w zwiazku
z Targowicg i rozbiorem Polski, trwa
spor wsrod historykéw prawa. Jedni
uwazaja, ze dziela jego nie mozna prze-
cenia¢, gdyz bylo malo oryginalne i
oparte glownie, cho¢ nie wylacznie, na
pogladach Beccarii®. Inni, jak ,,bekary-
sta” Andrejew, podkreslaja znaczenie
dziela Szymanowskiego w podjetej pré-
bie oparcia na ideach o§wiecenia refor-
my prawa karnego w kraju, ktoremu
grozil upadek panstwowosci, oraz to,
ze bekariowskie inspiracje nie obnizaja
wartosci tego dziela, a raczej przeciw-
nie’. W tym sporze bylbym raczej
sktonny opowiedziec si¢ po stronie An-
drejewa anizeli krytykow.

III. Moj dyskurs na temat historii
byli tak obszerniejszy niz zamierzalem.
Byl on nieunikniony, gdyz poglady
Beccarii rozpatrywa¢ mozna w dwoch
warstwach: walki z okrucienstwem, sa-
mowola i obskurantyzmem feudalnego
prawa karnego oraz budowamnia fun-

damentow nowozytnego prawa u schy-
tku XVIII wieku; po drugie — w warst-
wie znaczenia systemu pogladow tego
uczonego dla uksztaltowania si¢ wspol-
czesnych zasad, jakimi rzadzi si¢ prawo
karne i ktore eksponuje dzisiejsza nau-
ka prawa karnego®. Moim zadaniem
jest ocena dorobku Beccarii z tej wlas-
nie, wspodlczesnej perspektywy.

Do fundamentalnych zasad wspotl-
czesnego prawa karnego zalicza si¢ po-
wszechnie nastepujace zasady: rowno-
sci wobec prawa; karalnosci jedynie za
czyny, a nie zle mysli czy zamiary;
ustawowej okreslonosci przestepstw
i kar za nie grozacych; zakazu retroak-
tywnosci prawa; oparcia odpowiedzial-
nosci na winie; proporcjonalnosci kar
do winy sprawcy i szkodliwosci jego
czynu; celowosci kar, ktora wyraza si¢
w ich szczegdlno- i ogolnoprewencyjnej
funkcji; humanizmu karania; wreszcie
abolicji kary smierci jako niezgodnej
z zasada humanizmu. S3 to zasady
podstawowe tak dla prawa polskiego®,
jak i systeméw prawa karnego innych
krajow demokratycznych!®. W cywili-
zacji europejskiej maja wiec one chara-
kter uniwersalny.

Gdy spojrzymy na dzieto Beccarii
O przestepstwach i karach" z punktu
widzenia wymienionych fundamental-
nych zasad wspolczesnego prawa kar-
nego, uderza nas jego niezwykla aktual-
nos¢. Pomijajac XVIll-wieczny kon-
tekst 1 stylistyke, poglady wyrazone
w tej ksigzce moglibysmy uznaé za
wyklad wspolczesnych zasad prawa
karnego. Na tym wlasnie polega nie-
zwykla warto$é dzieta tego wybitnego
przedstawiciela oswiecenia!

Powyzsza teze najlatwiej udowodnic
siegajac do tekstu tej niewielkiej, ale
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jakze wspaniale napisanej ksiazki, po-
rownujac zawarte w niej mysli z wspot-
czesnymi sformutowaniami zasad pra-
wa karnego. Czyz mozna bardziej
przejmujaco wyrazic¢ postulat rownosci
wobec prawa, jak uczynil to Beccaria
w stowach: ,,Coz to za prawa, ktore
powinienem szanowac, a ktore tworza
tak wielki przedzial migdzy mna a bo-
gaczem? Bogacz odmawia mi grosza,
o ktory prosze, i usprawiedliwia si¢
tym, ze posyla mnie do pracy, ktorej
sam nie zaznal (...). Zerwijmy te wigzy,
zgubne dla wigkszosci — a korzystne dla
garstki nieczulych tyranéw (...). Wigk-
szo$¢ praw to nic innego, jak przywile-
je, czyli dan wszystkich ku wygodzie
niewielu”'2, Zasade rownosci uwazal
Beccaria za ,,stan naturalny”, na kto-
rym powinno si¢ opiera¢ prawo godne
idealéw humanizmu. Nawigzujac wy-
raznie do monteskiuszowskiej umowy
spotecznej stwierdzit, ze: ,,Wiadza sta-
nowienia praw naleze¢ moze tylko do
prawodawcy, ktory jest przedstawicie-
lem calego spoteczenstwa zigczonego
umowa spoteczna” .

Beccaria odrzucatl karanie za zle mysli
i zamiary, domagajac si¢ wyraznego
oddzielenia prawa karnego od religii.
»Niech teolog ustala granice mig¢dzy
tym, co sprawiedliwe, a niesprawiedliwe
—w sensie wewnetrznego zfa lub dobra”,
albowiem ,,karanie woli czlowieka, a nie
jego czynu, byloby rownoznaczne z pa-
nowaniem nad ludzkimi zamierzeniami,
owa najbardziej wolna od wladzy praw
czastka cztowieka™'®. Do tych stéw nic
dodaé¢, nic od nich uja¢. Zasada cogita-
tions poenam nemo patitur jest nieckwes-
tionowana wspolczesnie zasada prawa,
a proby mieszania praw swieckich i reli-
gijnych oznaczaja zawsze cofanie his-
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torii do praktyk, ktore zdaje sie 200 lat
temu zostaly przezwyci¢zone.

Beccarig zaliczy¢ trzeba niewatpliwie
do tworcow wspolczesnej idei prawo-
rzadnosci. Akcentuje on fundamental-
na zasadg¢ nullum crimen et nulla poena
sine lege podkreslajac wielokrotnie, ze
wladze¢ stanowienia o tym, co jest prze-
stepstwem 1 jakie kary groza za prze-
stepstwa, moze miec tylko ustawodaw-
ca. Co wigcej, wyraza dobitnie tak
dzisiaj eksponowang zasade ustawowej
okreslonosci przestgpstwa, ktora uwa-
za si¢ za warunek praworzadnosci'.
,»,Nie widze zadnego wyjatku od ogol-
nej reguly — pisze Beccaria — ze kazdy
obywatel powinien wiedzieC, kiedy jest
winny, a kiedy niewinny”’. Ma on bo-
wiem prawo ,,czyniC wszystko, co nie
sprzeciwia si¢ prawu, bez obawy jakiej-
kolwiek konsekwencji”’. Aby taki stan
pewnosci osiagnac, kodeks karny ,,po-
winien by¢ dostepny dla wszystkich
obywateli”'® (znéw wspoélczesnemu te-
oretykowi prawa karnego nie pozostaje
nic innego, jak podpisaé si¢ pod tymi
stowami).

IV. Prekursorska byla teza Beccarii
o wstrzemigzliwosci  penalizacyjne;j
1 oparciu jej na czynniku materialnym
w postaci szkodliwosci czynu dla dobra
ogoéhu. ,,Prawo trzeba tworzy¢ — pisze
ten uczony — nie pod przemoznym
wrazeniem poszczegolnych zdarzen,
a wskutek rozumnego rozwazenia nie-
dogodnosci i korzysci, ktore moze zro-
dzi¢ przepis o znaczeniu ogdlnym’'.
»Ztym prawem” nazywa takie, ktore
zabrania czynow bez wyraznej ku temu
koniecznosci. ,,Zabrania¢ mnodstwa
czynow objetych nie znaczy wcale za-
pobiegaé przestgpstwom (...), neto-
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miasit znaczy stwarza¢ z tych czynow
nowe przestepstwa”'®. W ten sposob
wyraza Beccaria tak akcentowana dzi-
siaj zasade subsydiarnosci prawa kar-
nego'?, ktora wiaze si¢ z traktowaniem
kary jako ultima ratio. Najpierw nalezy
zapobiegaé przestepstwom — podkresla
Beccaria — a karac tylko wtedy, gdy jest
to konieczne, albowiem ,tylko kara
konieczna jest usprawiedliwiona i moze
wyk aza¢ sie korzyScia spoleczng”?.

Materialne ujgcie przestepstwa przez
Beccarig, jako czynu szkodliwego spo-
leczmie, stanowi¢ miato tame samowoli
penalizacyjnej, a zarazem uzasadnienie
i miar¢ penalizacji. ,,Bladzili ci, co
uwazali — pisze Beccaria —ze prawdziwa
miarg wagi przestgpstwa jest zamiar
osoby, ktora je popelnia” czy tez ,,cig-
zar grzechu”. ,,Cigzar grzechu — stwier-
dza - zalezy od niezglgbione] zlosci
w sercu”’, ktorej ,,(...) nie jest dane
pozna¢ istotom ludzkim”. Natomiast
,prawdziwa miara wagi przestepstwa
jest szkoda wyrzadzona spoleczenst-
wu™?!, W ten sposOb wyrazil Beccaria
ideg, ktora po okresie dominacji szkoly
klasycznej prawa karnego (XIX i czg$-
ciowo XX wiek) eksponujacej formalna
definicje przest¢pstwa i oparcie odpo-
wiedzialnos$ci na ztym zamiarze spraw-
cy, powrocita w rozlicznych koncepc-
jach tzw. materialnej bezprawnosci,
a wreszcie w lansowanej przez nauke
bylych panstw socjalistycznych defini-
cji przestgpstwa jako czynu spolecznie
niebezpiecznego®.

Odrzucajac  wlasciwe dla prawa
w panstwie realnego socjalizmu ,,upoli-
tycznienie” materialnego ujecia prze-
stepstwa uznac trzeba, ze mysl o kara-
niu jedynie czynéw spolecznie szkod-
liwych jest stuszna i zgodna ze wspol-

czesnym pojeciem praworzadnosci.
Dlatego wilasnie projekt nowego kode-
ksu karnego RP we wszystkich wers-
jach z lat 1990-1993 utrzymuje przepis,
iz czyn pozbawiony spotecznej szkod-
liwosci, lub ktorego szkodliwos¢ jest
znikoma, nie stanowi przestgpstwa (art. 1
§ 2 projektu z 1993 r.). Zgodnie zas
z wymogami praworzadnosci podaje
ustawowg definicje kryteriow spolecz-
nej szkodliwosci, oparta na przedmio-
towych i podmiotowych cechach czynu
zabronionego (art. 114 § 2)». Takie
ujecie akceptuje jako stuszne czolowy
przedstawiciel doktryny zachodnionie-
mieckiej H.H. Jescheck®, aczkolwiek
jest ono w Polsce kwestionowane z po-
wolaniem si¢ na t¢ wlasnie doktryne?.

V. W swym dziele najwi¢cej miejsca
i najbardziej radykalne uwagi poswigca
Beccaria problematyce kary. Gwaltow-
nie przeciwstawia si¢ bezmys$lnemu ok-
rucienstwu odziedziczonego po feudali-
zmie systemu kar, a zwlaszcza tepi
stosowanie tortur — tego barbarzyns-
kiego systemu, w ktorym ,,bol jest
tyglem prawdy”. Deklarujac si¢ jako
zwolennik kary humanitarnej wyraza
powszechnie akceptowana dzisiaj ideg
,,ekonomii” lub ,,0szczednosci” kary*.
Uwaza, ze ,,do osiagnigcia celu kary
wystarcza, by dolegliwosc, jaka ona za
sobg pociaga, przewyzszala korzysci
osiggane przez popelnienie przestgpst-
wa”, przy czym przewaga ta ,,powinna
obejmowac¢ i nieuchronnos¢ kary,
i utrat¢ dobra, ktoére uzyskano by
wskutek popelnienia przestepstwa”?’.
Wybiegajac $mialo mysla w przyszlosé,
postuluje zastgpowanie kary S$mierci
i innych kar cielesnych, ktore uwaza za
nichumanitarne i bezuzyteczne, praca-
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mi przymusowymi na rzecz ogotu, kara
pieni¢zna, celowo zorganizowanym po-
zbawieniem wolnosci. Nie mogt do tego
dodac tak znaczacych dla nowozytnego
prawa karnego systemow poddania
sprawcy probie (probacji), ktore po-
wstaly w II potowie XIX wieku (w
Anglii i Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki), a rozwinely sie¢ w wieku XX%.

Cele kary upatruje Beccaria w ich
zarobwno ogolnoprewencyjnym, jak
i szczegdlnoprewencyjnym oddziaty-
waniu. Jest to znoOw mysl wybiegajaca
w przyszlos§é, jesli zauwazy¢, ze przez
wieki — zwlaszcza w okresie szkotly
klasycznej — trwal spor o prymat badz
to ogolnoprewencyjnej, badz tez szcze-
gbélnoprewencyjnej funkcji kary, wokot
ktorego wyrosty liczne tzw. bezwzgled-
ne i wzgledne teorie kary”. Beccaria
stusznie dostrzega potrzebe uwzgled-
nienia w celach kary obydwu tych ro-
dzajow prewencji, co dzisiaj jest juz
podejsciem dominujacym w doktrynie
prawa karnego®. Pisze wiec: ,,Celem
kary nie jest torturowanie i meczenie
wrazliwej istoty ludzkiej, ani tez uczy-
nienie nieistnicjacym przestepstwa,
ktére zostato juz popetnione. Cel kary
sprowadza si¢ do tego, aby przeszko-
dzi¢ winnemu w wyrzadzeniu nowych
szkod wspotobywatelom oraz, aby po-
wstrzyma¢ innych od wyrzadzania
szkod tego samego rodzaju™?'. Co wie-
cej, Beccaria znajduje harmonijne pota-
czenie zasady sprawiedliwosci kary z jej
uzytecznoscia. ,,Aby kara byla sprawie-
dliwa - pisze — nie powinna ona przewy-
zsza¢ miary surowosci dostatecznej do
powstrzymywania ludzi od popetnienia
przestepstwa’*,

Co do tego, ze Beccaria byt przeciw-
nikiem kary $mierci, nie ma najmniej-
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szej watpliwosci. ,,Kara $mierci — pisat
- nie moze by¢ pozyteczna, gdyz daje
ludziom jedynie przykiad okrucienst-
wa”¥, Spor w doktrynie dotyczy tego,
czy byl on w pelnym tego stowa znacze-
niu abolicjonistg, czy tez jedynie zwo-
lennikiem radykalnego ograniczenia
kary $mierci. Zdaniem S. Salmonowi-
cza, za dominujaca w literaturze wspot-
czesnej Beccarii 1 poZniejszej uznaé trze-
ba interpretacje, ktéra uznaje tego
uczonego za reprezentanta stanowiska
abolicjonizmu*. Natomiast 1. Andre-
jew uwaza, iz Beccaria abolicjonista
w pelnym tego stowa znaczeniu nie byt,
gdyz dopuszczal stosowanie kary $mie-
rci w sytuacjach wyjatkowych. Mialyby
to by¢ sytuacje, gdy ,,przestgpca knuja-
cy przeciwko bezpieczenstwu panstwa
nawet w wigzieniu moze spowodowac
niepokdj w spoleczenstwie i narazic¢ je
na niebezpieczenstwo swoimi stosun-
kami zewngtrznymi lub wewngtrzny-
mi” albo ,,gdy $mier¢ bylaby jedynym
srodkiem do powstrzymania innych od
popeknienia przestepstw” .

Moim zdaniem, gdyby odnies¢ do
wyrazonych przez Beccari¢ pogladow
na temat kary $mierci wspotczesne kry-
teria abolicjonizmu, trzeba by go uznaé
za przedstawiciela tej wiasnie idei.
Abolicjonisci zadaja na ogot rezygnacji
z kary Smierci w zwyczajnym prawie
karnym (jako kary zwyklej czy wyjat-
kowej), nie odnosza si¢ natomiast do
stanu wojny czy bezposredniego zagro-
zenia bytu narodu®. Za przedstawiciela
takiego wilasnie, umiarkowanego aboli-
cjonizmu (sa bowiem i nurty radykalne,
kwestionujace kare smierci w kazdych
warunkach) uzna¢ trzeba Beccari¢. Nie
ma co do tego watpliwosci, gdy sie
czyta stanowcze sformutowania zawar-



Mysl Cezarego Beccarii we wspolczesnej nauce prawa karnego

te w jego dziele: ,,Kara $mierci nie moze
by¢ pozyteczna, gdyz daje ludziom je-
dynie przyklad okrucienstwa”, oraz
,»(...) dozywotnia niewola, zastgpujaca
kare $mierci, bylaby wystarczajaco su-
rowa kara do powstrzymania od popet-
nienia przestgpstwa nawet najbardziej
zdecydowanego cztowieka™?.
Rozpatrujac wspolczesna realizacje
tych postulatdéw konstatujemy, ze od
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka z 1948 r. poprzez uchwalony w
1966 r. Pakt Praw Politycznych i Oby-
watelskich za stopniowym znoszeniem
kary $mierci opowiada si¢ niezmiennie
Organizacja Narodow Zjednoczonych.
Bardziej stanowcze stanowisko zajmuje
Europejska Konwencja o Ochronie Praw
i Podstawowych Wolnosci Czlowieka,
a zwlaszcza jej protokot dodatkowy nr
6, ktory zakazuje stosowania kary
$mierci. Spowodowalo to abolicje kary
$Smierci we wszystkich panstwach
Wspolnoty Europejskiej (z wyjatkiem
Turcji), a takze rezygnacje z tej kary
w latach 1990-1991 przez Czecho-Slo-
wacje, Wegry, Rumuni¢ i Bulgarig.
Gdy chodzi o Polske, kara $mierci
wprawdzie nie zostala usuni¢ta z obo-
wiazujacego kodeksu karnegoz 1969,
ale od 1988 r. nie jest wykonywana

Przypisy:

(faktyczne moratorium). Formalna
abolicje kary Smierci przewiduje pro-
jekt nowego k.k.*%.

Na zakonczenie tych rozwazan jesz-
cze jedna uwaga. Wybiegajac mysla do
tego, co dzisiaj jest kanonem postepo-
wej mysli prawa karnego, Beccaria
upatrywal skutecznosé kary nie w jej
surowosci, lecz sprawiedliwosci i nieu-
chronnosci. Stwierdzal to wprost, pi-
szac, ze. ,,Najskuteczniejszym ze Srod-
kow powstrzymujacych od popelnienia
przestepstwa jest nie okrucienstwo kar,
lecz nieuchronno$¢ tych kar, a w kon-
sekwencji czujno$é wladzy”®. Gdy si¢
dzisiaj styszy w Polsce powszechne
nawolywania do radykalnego zaost-
rzenia i tak juz nadmiernie, czesto
nieracjonalnie surowego systemu kar
— jako antidotum na obserwowany
wzrost przestegpczosci, gdy si¢ zarazem

" stwierdza coraz mniejsza efektywnosé

$cigania i spadek wykrywalnosci prze-
stepstw, to nasuwa si¢ nieodparcie
mysl, iz tym wszystkim zwolennikom
zaostrzonej represji nalezaloby polecic¢
lektur¢ pracy Beccarii. Moze po tej
lekturze nadeszloby zrozumienie, na
czym naprawde polega skuteczno$é
prawa karnego. Nie tylko 200 lat te-
mu, ale i dzisiaj.
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