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Ochrona instytucji panstwowych

w projekcie k.k.

1. W pracach nad reforma prawa
karnego doszto do znaczacego wyda-
rzenia, mianowicie do opublikowania
tekstu projektu k.k. Projekt ten ukazat
si¢ jako wkiadka do nr 2/1994 ,,Panst-
wa i Prawa”. Zapowiedziano jedno-
cze$nie odrebne wydanie uzasadnienia
do tego projektu. Publikacja projektu
(na jej konieczno$¢ wskazywalem na
tamach ,,Palestry” nr 3-4/1993) jest
faktem doniostym z dwoch powodow.
Po pierwsze, umozliwia prawnikom
i innym osobom zainteresowanym za-
poznanie si¢ z projektem, a przez to
i dyskusje nad nim. Dotychczasowa
sytuacja pottajnego przygotowywania
tak waznego aktu normatywnego na
pewno nie byla normalna. Po drugie,
publikacja projektu ma rowniez i to
Znaczenie, Ze zmusza jego autorow do
pewnej stabilizacji tekstu. Dotychcza-
sowe wersje projektu, pojawiajace si¢
w postaci powielonych maszynopisow,
zmienialy si¢ czesto, i to we fragmen-
tach bardzo istotnych. Nie byloby
w tym nic ztego, gdyby bylo jasne, ze sa
to wstepne wersje robocze. Ale tej
jasnosci nie sprzyjaly wypowiedzi
zwolennikow projektu o potrzebie szy-
bkiego skierowania go na drogg legis-
! lacyjna.

Obecnie oficjalni przedstawiciele Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci stwierdzaja
ostroznie, ze nie ma szans na uchwale-
nie nowych kodekséw przed uptywem
2 lat. Mysle wigc, ze nalezy kontynuo-
waé dyskusje¢ nad projektem (dotych-
czas niestety dosy¢ niemrawa) i w pra-
cach nad reforma prawa karnego wy-
korzysta¢ z projektu k.k. to, co jest
w nim godne zaakceptowania, zas od-
rzuci¢ rozwigzania nieudane.

2. W rozdziale XXIX projektu zaty-
tulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko
dzialalnosci instytucji panstwowych
oraz samorzadu terytorialnego” mozna
wiasnie, m.zd., znalez¢ zar6wno propo-
zycje zashugujace na krytyke, jak i takie,
ktérych wprowadzenie do kodeksu by-
toby na pewno pozyteczne.

Ogoblnie moéwiac, przepisy tego roz-
dzialu (jak podkre$la si¢ w uzasad-
nieniu do projektu) odnosza si¢ do
zmienionego przedmiotu ochrony. Nie
dotycza bowiem instytucji spolecznych.
Przejawia si¢ to tez w definicji funkc-
jonariusza publicznego (art. 113 § 11
projektu), wyraznie wezszej niz zawarta
w obowiazujacym kodeksie.

W zakresie przestgpstw przeciwko
funkcjonariuszom publicznym zwraca
uwage zmiana ujgcia przestgpstwa
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czynnej napasci. Obecnie obowiazuja-
cy przepis kodeksu karnego o czynnej
napasci na funkcjonariusza (art. 233
k.k.) interpretowany jest tak szeroko,
ze czyny kwalifikowane w praktyce
jako czynna napas¢ na pewno nie od-
powiadaja jezykowemu znaczeniu tego
terminu. Projekt przywraca wigc wias-
ciwe proporcje definiujac w art. 266
§ 1 przestgpstwo naruszenia nietykal-
nosci cielesnej funkcjonariusza publi-
cznego. Stusznie obniza sankcje¢ przepi-
Su wymieniajac na pierwszym miejscu
grzywneg, a dopiero dalej kar¢ ograni-
czenia wolnosci lub kar¢ pozbawienia
wolnosci do 2 lat. Istotnym novum jest
tez klauzula zamieszczona w art. 266
§ 2 k.k. (Jezeli czyn okreslony w § 1 wy-
wolalo niewlasciwe zachowanie sig funk-
cjonariusza lub osoby do pomocy mu
przybranej, sqd moze zastosowaé nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstqpi¢ od jej wymierzenia). Opisana
W tym przepisie sytuacja na pewno
wymaga szczegdlnego potraktowania,
do czego obowiazujace przepisy nie
stwarzaja dostatecznych mozliwosci.

Natomiast w art. 277 § 1 projektu
znajdujemy opis czynu (Kto, dzialajgc
wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami lub uzywajqc broni palnej, noza
lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo Srodka obezwiadniajq-
cego dopuszcza sig czynnej napasci...),
ktory, ze wzgledu na swoja wage i cha-
rakter bardziej odpowiada pojeciu
czynnej napasci.

Zastrzezenia budzi natomiast ujgcie
przestepstwa zniewazania funkcjona-
riusza lub organu (art. 299 projektu).
Zniewazenie funkcjonariusza ma na-
stapi¢ podczas ub w zwiqzku z pel-
nieniem obowiqzkow stuzbowych, co jest
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ujeciem na pewno zbyt szerokim, bo
zniewazenie funkcjonariusza podczas
pelnienia obowiazkow moze mieé prze-
ciez charakter czynu nie zastugujacego
na surowsze ukaranie i Sciganie z urze-
du, np. zniewazenie na tle konfliktu
osobistego, bez zwiazku z funkcja po-
krzywdzonego. Z kolei przepis § 3 art.
299 projektu (Kto publicznie zniewaza
lub poniza konstytucyjny organ Paristwa
Polskiego, sqd lub Wojsko Polskie...)
nalezy oceni¢ krytycznie z innego po-
wodu. Mianowicie, projektodawcy, za-
miast ograniczyC sie do uzycia czaso-
wnika ,,zniewaza” (ktéry ma dosyc
ustalone w orzecznictwie znaczenie),
niepotrzebnie postuguja si¢ dodatkowo
okresleniem ,,poniza”. Sugeruje to bo-
wiem, ze moze tu chodzi¢ o ponizanie
organu np. przez rozpowszechnianie
pewnych zarzutéow merytorycznych,
a nie tylko przez uzywanie zniewazaja-
cych epitetow czy gestow. Byloby to
wiec sui generis zniestawienie organu,
ale jezeli tak, to wymaga to przeciez
ustosunkowania si¢ ustawodawcy do
kwestii prawdziwosci zarzutéow i moz-
liwosci ekskulpacji przez jej dowodze-
nie. Inaczej bedzie to przepis nadmier-
nie ograniczajacy wolnos¢ stowa. Prak-
tyka stosowania art. 270 k.k., ktora
czgsto uniemozliwia krytyke organow
panstwowych, powinna by¢ istotnym
ostrzezeniem przed takim formulowa-
niem przepisow.

Pozytywna cecha omawianego prze-
pisu projektu jest natomiast rezygnacja
7z wymieniania ws$rod przedmiotow
zniewazania wyliczanych w art. 237 k k.
organizacji politycznej, zwiqzku zawodo-
wego, stowarzyszenia wyzszej uzyteczno-
§ci publicznej lub innej organizacji spole-
cznej o znaczeniu ogolnopanstwowym.



Mieszane wrazenie wywoluje tez art.
228 projektu, ktory jest odpowiedni-
kiem obecnie obowiazujacego art. 235
k.k. o czynnym oporze wladzy. Doda-
nie w projekcie, ze moze chodzi¢ row-
niez o zmuszanie do przedsigwzigcia
czynnosci stuzbowej (a nie tylko do jej
zaniechania) zastluguje na aprobate.
Natomiast ujgcie § 1 art. 228 projektu
(Kto przemocq lub grozbg bezprawng
wywiera wplyw na czynnosci urzedowe
organu administracji panstwowej lub sa-
morzqdu terytorialnego) wydaje si¢ zbyt
ogolnikowe i nieprecyzyjne, a przeciez
jest to czyn zagrozony kara pozbawie-
nia wolnosci do 3 lat.

Na pozytywna oceng zastuguje zmia-
na przepisu o tzw. platnej protekcji.
Obowiazujacy obecnie art. 244 k.k.
ujety jest bardzo szeroko, poniewaz
dotyczy rowniez instytucji spotecznych.
Jest to przepis szokujaco surowy, skoro
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przewiduje za opisany w nim czyn kare
pozbawienia wolnosci od roku do lat
10, a wigc zagrozenie karne takie jak za
zabojstwo w afekcie czy tez cigzkie
uszkodzenie ciata. Projekt stusznie
ogranicza si¢ do kryminalizacji ptatnej
protekcji w postaci powolywania si¢ na
wplywy w instytucji panstwowej lub
samorzadu terytorialnego. Sankcja zo-
stala natomiast w jej gornej granicy
obnizona do 3 lat pozbawienia wolno-
$ci, co jest krokiem we wlasciwym kie-
runku, chociaz na pewno lepiej byloby
przewidzie¢ tu przede wszystkim za-
grozenie grzywna.

W omawianej tu grupie przepisow
projektu k.k. mieszcza si¢ réwniez
przepisy o lapownictwie (art. 231-232)
i o naduzyciu wladzy (art. 234). Sta-
nowia one jednak odrgbny i wazny
temat, zastugujacy na oddzielne omo-
wienie.
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